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Einleitung. 


Ferdinand Chriftian Baur ift am 21. Juni 1792 
als Sohn eines Pfarrers in dem Dorfe Schmieden bei Stuttgart 
geboren. Er erhielt feine Vorbildung für die Univerfität auf den 
mürttembergijhen Kloſterſchulen zu Blaubeuren und Maulbronn, 
wo zwar noch eine altertümliche Elöfterlich - asfetifhe Disziplin 
herrſchte, wo aber begabte Jünglinge einen tüchtigen Schuljad 
klaſſiſcher Bildung und die frühe Übung in gründlichen und jelb- 
Ntändigen Studien gewinnen fonnten. Bon 1809—1814 ftubierte 
Baur im Stift zu Tübingen nad) der Studienordnung desſelben 
zuerft Philojophie, dann Theologie. Seine Lehrer waren u. a. 
der Kirchenhiftorifer E. ©. Bengel und der Dogmatifer Storr, 
zwei Vertreter jenes „rationalen Supranaturalismus”, wie er in 
der älteren Tübinger Schule herrſchend war, und wie ihn au 
Baur beim Abgang von der Univerfität noch teilte. Mit 25 Jahren 
wurde Baur Profefjor an der Klofterfhule zu Blaubeuren. Hier 
mar e3, wo zuerjt die Schwingen feines Geiftes fih zu entfalten 
begannen; der Begeijterung des Lehrers für die ideale Welt des 
klaſſiſchen und mythiſchen Altertums entjprah die danfbare Ver— 
ehrung und Lernbegier der Schüler, unter welchen die jpäter fo 
berühmt gemwordenen Namen Strauß und Bilher fih befanden. 
Unter dem antegenden Verkehr mit Schülern und Kollegen und 
mittels der eifrig ftudierten Schleiermacherſchen Glaubenslehre, die 
1821 erjhienen war, gewann Baur mehr und mehr einen freien 
theologij hen Standpunft, der ihn befähigte, die Erjcheinungen des 
teligiöfen Lebens ebenjo gut wie die anderer Lebensgebiete als 
Erzeugnifje der geſchichtlichen und gejegmäßigen Entwidelung des 
menſchlichen Geiftes zu verftehen. Das Ergebnis diejer religiong- 
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philofophifhen Studien war Baurs erites wiſſenſchaftliches Werk: 
‚Symbolik und Mythologie“ (1824), in weldem er nach Schelling- 
Creuzerſcher Methode den idealen Gehalt der Mythen zu erklären 
ſuchte. Dieſes gelehrte, wenn auch heute veraltete Werk lenkte 
die Aufmerkſamkeit auf Baur und veranlaßte feine Berufung nad) 
Tübingen auf den Lehrftuhl der Kirchengefhichte 1826. Bis zu 
feinem Tode, 2. Dezember 1860, hat Baur in diefem Amte ge 
wirft und bat als Lehrer zweier Generationen und als frudt- 
barer Schriftiteller einen jo tiefgehenden Einfluß auf die theologiſche 
Wiſſenſchaft unſeres Jahrhunderts geübt, wie jeit Schleiermacher 
fein anderer. Die Gefchichte der 34 Jahre von Baurs Tübinger 
Wirkſamkeit ift der Kern der Geſchichte der Theologie unferes 
Jahrhunderts. 

Die erſten ſchriftſtelleriſchen Früchte feines akademiſchen Lehr— 
amtes in Tübingen waren die auf der Grenzſcheide von Mytho— 
logie und Dogmengeſchichte liegenden Monographieen über das 
manichäiſche Religionsſyſtenm (1831) und über Apollonius von 
Iyana (1832), welchen ſich das Werk über die hriftliche Gnofis 
(1835) und eine Abhandlung über das Chriftliche im Platonigmus 
oder Sofrates und CHriftus (1837) anſchloß. Schon die Wahl 
diefer Stoffe wie ihre Behandlung verrät den weiten Horizont 
des Hiſtorikers, feinen Sinn für vergleichende Religionsgeſchichte; 
er juchte die Punkte derjelben auf, wo fi das Ghriftentum mit 
Bor- und Außerchriftlihem teils freundlich, teils feindlich berührte, 
um im Kampf mit ihm fi al3 die abjolute Religion zu be» 
währen. Daß Baur Unterfuhung der Gnofis neues Licht in 
diefe dunklen Partieen gebracht hat, ift anerfannt; freilih ift au 
nicht zu leugnen, daß er dieſes Gemiſch von orientalifcher Mytho— 
logie und griechischer Philoſophie etwas idealifiert und zu viel 
Hegelihe Philoſophie hineingebdeutet hat. Ganz dasjelbe gilt au) 
von dem fonfejfionell-apologetiichen Werk: „Gegenjat des Katholi- 
cismus und Proteftantismus nah den Prinzipien und Haupt— 
dogmen der beiden Lehrbegriffe" (1834, 2. Aufl. 1836). Gegen 
die Angriffe des katholiſchen Theologen Möhler ſuchte Baur bier 
den proteſtantiſchen Lehrbegriff zu verteidigen, deutete diefen aber 
in jehr freier Weiſe nad den Gedanken der Schleiermacherſchen 
Glaubenslehre und der Hegelſchen Religionsphilofophie, an welchen 
beiden zufammen ſich fein eigener theologiſcher Standpunkt aus— 
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geltaltet hatte. Es iſt bezeichnend für Baur, daß er mit fo 
barmlofer Unbefangenheit über den tiefgehenden Unterſchied zwiſchen 
feiner eigenen religionsphilofophifhen Weltanshauung und der 
fonfejjionellen Kirchenlehre hinwegſehen konnte: teils verrät fi 
darin fein gutes theologiſches Gewiſſen, feine fefte Überzeugung, 
auf dem Boden des proteftantiihen Prinzips zu ftehen und nur 
deſſen normale Lehrentwidelung zu vertreten, teils aber freilich 
auch jeine Neigung, dogmatijche Vorftellungen zu unmittelbar, mit 
Übergehung der nädjften religiöfen Motive, im Einne philofophi- 
jher Jdeen zu deuten. Am auffallendten zeigt fich diefe Neigung 
in Baurs großen dogmengefdichtlihen Werken über die Lehre von 
der Verſöhnung und von der Dreieinigfeit und Menſchwerdung 
(1838— 1843). Unleugbar machte Baur bier viel zu reichlihen 
Gebrauch von der Hegelichen Terminologie; indem er den dogmen- 
hiſtoriſchen Stoff in diefe moderne Form einzwängte, mußte die 
unbefangene Darjtellung der wirkfliden Meinungen und Motive 
der patriftiichen und jcholaftiihen Lehrer notwendig zu furz fommen. 
Freilich Liegt die Verfuhung zu philoſophiſcher Deutung gerade 
beim dogmengejhichtlihen Stoff, der jelbft jo viele antif-philo= 
ſophiſche Motive einjchließt, bejonder8 nah? und mochte in jenen 
Decennien der allgemeinen und faſt unbeftrittenen Herrſchaft der 
Hegeliden Philojophie kaum zu vermeiden ſein. Es find aber 
auch nicht die dogmengeſchichtlichen Werke Baurs, auf melden 
feine epochemachende Bedeutung vorzugsmeife beruht, jondern jeine 
Leiſtungen in der neuteftamentlihen Kritif. Von diejen aber kann 
keiner, der fie wirklih fennt und nicht etwa bloß vom Hörenjagen 
urteilt, behaupten, daß fie von philofophifchen Vorurteilen ab- 
hängen oder nad dem Schema eines philojophiihen Syſtems zu- 
rechtgemacht ſeien. Was Baur bei allen feinen Arbeiten in der 
kritiſchen Erforſchung des Neuen Teftamentes leitete, waren einfach 
die allgemein anerkannten Grundſätze der reinen und jtrengen 
Geſchichtsforſchung, die aber vor ihm auf biblifhem Gebiet noch 
nie konſequent durchgeführt worden waren. Dieſe Grundjäge mit 
gefundem Sinn und Talt und mit rüdhaltslofem Mut auf die 
theologiſche Schriftforfhung angewandt und mittel® ihrer ftrengen 
Durchführung eritmals ein wirklich gefchichtliches Bild von den 
Anfängen der Kriftlihen Religion und Kirche gegeben zu haben, 
das ift Baurs unfterbliches Verdienſt. 
1* 
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Es ift nicht richtig, wenn man meint, Baur ſei durch das 
„geben Jeſu“ feines Schülers Strauß erft zu feinen kritiſchen 
Arbeiten veranlagt worden. Schon etlihe Jahre vor dem Er: 
fcheinen jenes Buches war aus Baur Vorlefungen über bie 
Korintherbriefe die Abhandlung über die Chriftuspartei in der 
forinthifehen Gemeinde und über den Gegenſatz des pauliniſchen 
und petriniſchen Chriſtentums in der ältelten Kirche hervorgegangen 
(1831), in welder die erften Keime feiner jpäteren Anfiht vom 
Urchriſtentum ſchon beſchloſſen find. Die eigentümlide Methode 
der litterarifchen Kritit Baurs trat erſtmals hervor in der Schriſt 
über die jogenannten Baftoralbriefe, melde im jelben Jahr mit 
Strauß’ „Leben Jeſu“ erſchien (1835). Seine Unterfuhungen 
über die chriftlihe Onofis "hatten ihn darauf geführt, nad Spuren 
diefer Erſcheinung auch in der neuteſtamentlichen Litteratur zu 
ſuchen, und fo hatte er entdedt, daß die in den Briefen an Timo* 
theus und Titus befämpften Irrlehrer feine anderen als die 
Gnoſtiker des zweiten Jahrhunderts, insbeſondere die Marcioniten 
fein. Damit war für die Kritik diefer Briefe an der Stelle der 
vagen Hypothefen und jubjeltiven Gejhmadsurteile, bei welchen 
noch de Wette Stehen geblieben war, ein feiter Stügpunft von 
objektivem gejchichtlihem Wert gegeben. Auch andere Eigentümlid)- 
feiten diejer Briefe, wie die in ihnen vorausgejegten kirchlichen 
Drdnungen, fanden ihre ungezwungene Erklärung nur aus den 
Verhältniſſen der Kirhe im zweiten Jahrhundert. Damit waren 
nit bloß die Schon von Eichhorn und de Wette geäußerten Zweifel 
an der Echtheit diefer Briefe vollauf beftätigt, jondern es war auch 
das pofitive Ergebnis gewonnen, daß fie aus der Mitte de 
zweiten Jahrhunderts ftammen, aus der Zeit des lebhaften Kampfes 
der Kirche mit der häretifhen Gnofis, und daß fie dem Zwecke 
dienten, die Eirhlie Tradition und Hierarchie als Schutzwall gegen 
die Gefahren der Härefie zu befeftigen. Eben weil die Häretiker, 
zumeift die Marcioniten, auf Paulus ſich beriefen, mollte der 
tirchliche Lehrer den wahren Paulus, wie die Kirche feiner Zeit 
ihn verftand, als Zeugen gegen fie auftreten laffen und jchrieb 
daher unter defien Namen die antignoftiihen Briefe. Können 
diefelben hiernah nicht mehr ala Dokumente der Lehre des Paulus 
gelten, jowie fie auch in feiner Situation feines ung befannten 
Lebensganges fih unterbringen lafien, jo find fie darum doch 
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feinesweg3 wertlos, vielmehr erfennen wir in ihnen redende Zeugen 
des erniten Kampfes, durch welden die in ihren Anfängen fo 
ſchwache, mit jo vielen feindlich widerftrebenden Elementen ringende, 
durh jo jchroffe Extreme zerriffene Kirche fih hindurcharbeiten 
mußte. Diejem Gange nadzufpüren, durch die gleich Trümmern um— 
berliegenden Überrefte längft vergangener Jahrhunderte ſich mühjam 
bindurdhzuarbeiten, um aus ihnen das chriftliche Altertum zu 
tefonftruieren, das it nah Baur die Aufgabe des Hiftorikers. — 
Die Tragweite diefer Schrift reicht über die unmittefbar behandelte 
Frage weit hinaus; bier ift erftmals eine aus großer Gejamt- 
anſchauung der urdriftlihen Zeitverhältniffe geſchöpfte objektive 
Kritit an die Stelle der bisherigen jubjektiven Geſchmackskritik ge— 
jegt und damit eine neue Methode für die bibliiche Wifjen- 
Schaft angebahnt, mittel welcher diefe erft in den Stand gejegt 
wurde, zu feſten Reſultaten von wahrhaft gejhichtlihem Werte zu 
gelangen. 

Diefe Fritiihe Methode hat dann Baur in dem nädjiten Jahr: 
zehnt auf alle paulinischen Briefe und auf die Apoftelgefhichte 
angewandt und die Ergebniffe diefer Unterfudungen zujammen- 
gefaßt in dem Werk: „Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti, jein Leben 
und Wirken, feine Briefe und feine Lehre. Ein Beitrag zu einer 
kritiſchen Gefchichte des Urchriſtentums“ (1845, 2. Aufl. 1866). 
Am eriten Teil diejes Werkes wird das Leben und Wirken des 
Apoftels Paulus befhrieben, durch welchen das Chrijtentum erit- 
mals von den Fefleln des Judentums befreit und zur jelbjtändigen 
Meltreligion erhoben wurde, ein Erfolg, den Paulus nur im 
Kampf mit der judendriftlihen Urgemeinde und ihren Apofteln 
zu erringen vermochte. Zu diefem Ergebnis kam Baur durch eine 
eingehende fritifche Unterfuhung der Apoftelgejhichte, deren Dar- 
ftellung er fo vielfad im Zmiejpalt mit den Angaben der pau- 
liniſchen Briefe fand, daß er ihr nur einen jehr bedingten ge 
ſchichtlichen Wert zugeftehen Konnte; fie habe gar nicht die Abficht, 
rein gejhichtliche Darftellung zu geben, ſondern wolle den praf- 
tiſchen, apologetifhen Bedürfniffen der Kirche des zweiten Jahr 
hunderts dienen und zeichne daher *ein Lichtbild von den idealen 
Zuftänden der Urgemeinde und von der allgemeinen Cintracht 
der Apoftel, welches zwar nicht der Wirklichkeit, wohl aber den 
Vorausſetzungen und frommen Bebürfniffen der Gemeinde zur Zeit 
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des Verfaſſers entſpreche. Inſoweit dürfte die Baurſche Kritik der 
Apoſtelgeſchichte auch dann Recht behalten, wenn man gegen ſeine 
nähere Faſſung des Zwecks derſelben begründete Bedenken erheben 
mag; ſtatt nämlich den Zweck der Apoſtelgeſchichte in der reli— 
giöſen und politiſchen Apologie des Chriſtentums vor der jüdiſchen 
und römiſchen Welt zu finden, hat Baur ihn geſucht in der Ver— 
teidigung des Heidenapoſtels wider die Anfeindungen und Vorwürfe 
der Judenchriſten; daher habe, wie er meint, der Verfaſſer abficht- 
ih den Paulus ganz petriniih und den Petrus pauliniſch dar» 
geftellt; eS erkläre fi) dies aus den Verhältnifjen einer Zeit, mo 
der Paulinismus jo jehr durch die judenchriſtlichen Beitrebungen 
zurüdgedrängt gemwejen fei, daß er nur auf dem Wege einer alles 
Harte und Schroffe feiner Antithefe gegen das Judentum mil 
dernden Nachgiebigfeit fih erhalten und zu der mächtigen juden- 
chriſtlichen Partei in ein ausgleichendes Einverftändnis jegen Tonnte. 
Diefe Anfiht Baurs wird fih nun freilich ſchwerlich halten lafjen, 
denn es iſt eine folche Zeitlage, wie fie bier vorausgejegt wird, 
nirgends in der nacapoftoliihen Periode nachzuweiſen, und es it 
in der Apoftelgefhichte jo wenig eine alles Harte und Schroffe 
mildernde Nachgiebigfeit gegen das Judentum wahrzunehmen, daß 
fie vielmehr im Gegenteil durch die härtefte und jchroffite Anti— 
theje gegen dasjelbe ſich auszeichnet; damit ift die von Baur an— 
genommene Abfiht einer Ausſöhnung de3 Judaismus mit dem 
Paulinismus unmöglid zu reimen. Die Wahrheit dürfte ohne 
Zweifel darin beitehen, daß für den Verfaſſer der Apoftelgejchichte 
wie für die Kirche feiner Zeit der urapoftoliihe Parteigegenjag 
bereit3 ein überwundener Standpunkt war, der fein Intereſſe nicht 
mehr berührte und daher natürlih aud aus feiner Erinnerung 
und aus der Tradition der Gemeinde entjhwand; die dringenden 
Gefahren der Gegenwart und die verflärende Zeitferne wirkten 
zufammen dahin, daß die Urzeit der Gemeinde in dem goldenen 
Licht eines ungetrübten Ideals erſchien, in welchem alles nur 
Friede und Eintracht zeigte; was aber den Paulus betrifft, jo 
hatte den die heidenchriftliche Kirche nie ganz verftanden und fonnte 
ihn aljo auch der DVerfafler der Apoftelgejchichte eben nur jo dar- 
ftellen, wie man ihn ſich zu feiner Zeit dachte, d. 5. nad dem 
Bilde des kirchlichen Paulinismus des zweiten Jahrhunderts. Daß 
aber dieſes Bild des Paulus ein ungeſchichtliches ift, darin behält 
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Baur jedenfalls Recht, wie man auch über feine Motivierung 
diefer Ungefchichtlichkeit urteilen möge; die Korrektur, melde in 
dieſer Hinficht feine Auffafjung der Apoftelgejhichte erfordern mag, 
hebt das Verdienſt Baurs nicht auf, daß er ihre idealifierende 
Übermalung der chriſtlichen Anfänge als jolde erfannt und den 
wirklihen Thatbeſtand der urapoftoliihen Verhältniffe erſtmals ans 
Licht gezogen Hat. — Der zweite Teil von Baurs Werk über 
Paulus giebt eine Analyje und Kritik der paulinifchen Briefe, 
von welchen er nur die vier an Galater, Korinther und Römer 
als echt anerfannte. Der dritte Teil ftellt die pauliniſche Theo» 
logie unter dem Geſichtspunkt dar, daß in ihr das Chriftentum 
als die abjolute geiitige Religion gegenüber Heidentum und Juden- 
tum erfannt it. So gewiß mandes aud in diejen beiden Teilen 
verbejlerungs- und ergänzungsbebürftig jein mag — dahin gehört 
bejonders die Jgnorierung der nahen Beziehungen zwiſchen der 
pauliniihen und der jüdiſch-phariſäiſchen Theologe — jo groß 
it doch das Verdienjt diefes Buches, in welchem mit einer Ent- 
ſchiedenheit, wie nie vorher, die epochemachende Bedeutung des 
Apoſtels Paulus für die Gejchichte des Chriftentums, die Drigi- 
nalität jeiner Auffafjung desjelben und die Größe des Kampfes, 
durch melden er jeine Ideen gegen die jüdiſche Befangenheit der 
Urgemeinde bdurchgejegt hat, zur Haren Anſchauung gebradt 
wurde. 

Bon nicht geringerer Bedeutung für die Gejhichte des Ur- 
chriſtentums waren die furz nad dem Werk über Paulus er- 
ſchienenen „Kritiſchen Unterfuhungen über die kanoniſchen Evan- 
gelien* (1847), worin die Ergebnifje von Baurs bisherigen 
Studien über die Coangelien zujammengefaßt waren. Nicht mit 
den Evangelien, wo die Fragen am jehmwierigiten jind, hatte Baur 
feine fritifhe Arbeit am neuteftamentliden Schrifttum begonnen, 
fondern mit den pauliniſchen Briefen, als den authentiihen Zeug- 
niffen des Apoſtels Baulus. Erſt als er von hier aus eine ge- 
ficherte Anſicht über die urcriftlihen Verhältniſſe fich gebildet und 
damit einen feiten Boden für die Unterſuchung der Evangelien 
gewonnen hatte, machte er fih auch an dieſe jelbit. Dringende 
Aufforderung hierzu hatte, noch ehe ihn fein eigener Studiengang 
darauf führte, das Erjcheinen von Strauß’ „Leben Jeſu“ gegeben. 
An den lebhaften Diskujionen, melde dasjelbe hervorrief, konnte 
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ih Baur zunächſt nicht beteiligen; er hätte, nach jeinem eigenen 
Bekenntnis, ebenfo wenig für als gegen dasjelbe auftreten können, 
da ihm damals die dafür nötigen tieferen Studien noch gefehlt 
haben. Erſt 12 Sahre fpäter, in der Einleitung zu den „Kris 
tiſchen Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien“, gab auch 
er über das berühmte Buch feines Schülers Strauß jein Urteil 
ab — das Urteil des Meifters, der die Stärke wie die Schwäche 
des vielbefprochenen Werkes ſchärfer als alle anderen durchſchaute. 

Baur fand den Vorzug wie die Schranfe des Straußſchen 
Buches in der konſequent durchgeführten negativen Kritik, welde 
da3 bisherige vermeintliche Wiſſen von den Evangelien zeritört 
und das Nichtwiſſen der gefhichtlihen Wahrheit zum Bemwußtjein 
gebracht, eben damit aber dem richtigen Wien den Weg gebahnt 
babe. „ES war mirflih fo, wie Strauß jelbit jagt, in dem 
Dunkel, welches die Kritif dur Auslöfhung aller bisher dafür* 
gehaltenen biltorifhen Lichter angerichtet, mußte das Auge erit 
durch almähliche Gewöhnung wieder einzelnes unterjcheiden lernen. 
Das größte Verdienit der Straußjchen Kritik wird darin beitehen, 
mit reiner, offener Wahrheitsliebe, vorurteilsfrei und voraus 
ſetzungslos, ohne alle Schonung und Rüdfiht, wenn aud mit 
ſchneidender Kälte dargethan zu haben, wie es auf dem damaligen 
Stand der Kritif mit dem biltoriihen Wiſſen um die evangelijche 
Geſchichte ich verhielt. In diefer, dem Bemwußtjein der Zeit mit 
aller Schärfe vorgehaltenen Negativität feines vermeintlihen Willens 
geht die wahre Bedeutung des Straußſchen Werkes jo ſehr auf, 
daß es eigentlich mit jedem Schritt, welchen es darüber hinaus— 
thut, ſchon aus feiner Nolle zu fallen ſcheint.“ Um nun über 
die Negativität dieſes NejultatS herauszukommen, muß die Kritik 
der evangeliſchen Gejchichte zur Kritif der Schriften werden, 
melde die Quellen diefer Gejchichte find. Soll aber diefe nicht 
wieder, wie bisher, in vagen und ſich gegenfeitig aufhebenden 
Hypothejen fteden bleiben, ſondern auf feſten Boden geftellt wer— 
den, jo muß der eigentümliche Charakter jedes einzelnen Evan- 
geliums genau erkannt, die fehriftitelleriiche Art und Abſicht feines 
Verfaſſers unterfuht und fein Verhältnis zu den allgemeinen 
Beitverhältniffen, aus welchen e3 ftammt, feftgefeßt werden. Jeder 
Säriftfteller gehört der Zeit an, in der er lebt, und je mehr 
jein Gegenftand für die Gegenfäge, Parteien und Intereſſen der- 
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jelben von Bedeutung ift, defto gewiſſer ift anzunehmen, daß er 
auch die Farbe der Zeit an fich trägt und daß die Motive feiner 
Darftellung in den DVerhältnifien der Zeit liegen. Eben diejes 
gilt auch von den Evangelien; auch bier wird aljo die erfte Frage 
der Kritik die fein müſſen: Was wollte und bezwedte der Verfaſſer 
derjelben? Da nun die eigentümlihe Tendenz am beftimmteften 
beim johanneifchen Evangelium zu erkennen ift, fo hat Baur 
dieſes, welches bisher gegen alle Verſuche der Kritit am fpröbeften 
ich verhalten hatte, zum Ausgangspunkt feiner Evangelienforfhung 
gemadht. Die epochemachende Abhandlung über dasjelbe, welche 
er zuerjt 1844 in den „Theolog. Jahrbüchern“ veröffentlicht hatte, 
wurde in da3 Werk über die kanoniſchen Evangelien als erfter 
und widtigiter Teil dezjelben wieder aufgenommen. 

Baur geht hier nicht, wie fonit zu gejchehen pflegte, von 
der Frage nach dem Berfafler aus, ſondern diefe bildet erft den 
Schluß der Unterfuhung. Er geht vielmehr aus von der Frage, 
welches die den Verfaſſer bei feiner eigentümlichen Darjtellung der 
evangeliihen Geſchichte beitimmende Idee und Abficht gemejen jei. 
Er findet diefe in der im Prolog des Evangeliums an die Spike 
geitellten Logosidee. Sofern der Logos al3 das göttliche Prinzip 
des Lichtes und Lebens in der Perſon Jeſu leibhaftig in die Er- 
ſcheinungswelt eintritt und zu der Finfternis der Welt in Gegenjat 
tritt, jo bewegt fi die ganze Gejchichte Jefu um die Heraug- 
ftellung und Überwindung dieſes Gegenfages der metaphyſiſch— 
ethiſchen Prinzipien Liht und Finfternis, Wahrheit und Lüge, 
Glaube und Unglaube, Gottes- und Teufelskindſchaft, Leben und 
Tod. Somit enthält das johanneishe Evangelium eine mit der 
häretiſchen Gnoſis zwar nicht identijche, aber doch nahe verwandte 
chriſtliche Gnoſis, eingefleidet in die Form einer gejhichtlihen Dar- 
ftellung des Lebens Jeſu. Daß eine ſolche dur und durd von 
lehrhaften idealen Motiven beherrſchte Darftellung einen gejchicht- 
lihen Wert nit hat, auf einen folden feinen Anſpruch machen 
fann und imgrunde das aud gar nicht will, das wird dann von 
Baur durch eine kritiſche Vergleihung des johanneijhen mit den 
ſynoptiſchen Berichten bewieſen, wobei durchweg die größere ge— 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit auffeiten der ſynoptiſchen zu ſtehen 
fommt. Gegenüber den mehrfachen Verfuhen, zwiſchen den Reden 
und Erzählungen des Evangeliums in der Art zu teilen, daß 
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die einen geſchichtlich, die andern ungeſchichtlich ſein ſollten 
(wobei übrigens ſchon das bedenklich genug war, daß die einen 
für die Geſchichtlichkeit der Reden und die andern für die der 
Erzählungen plaidierten), zeigt Baur, wie genau die johanneijchen 
Reden dem dogmatifhen Zweck des Evangeliums dienen und mit 
den Erzählungen, die gleihfam nur die allegorijhen Illuſtrationen 
zu den Reden bilden, im untrennbaren Zuſammenhang jtehen, 
wie überhaupt das ganze Evangelium eine jo planmäßige Einheit 
der Kompofition verrate, daß hierdurch jede Möglichkeit einer Tei— 
lung zwiſchen hiſtoriſchen und frei entworfenen Bejtandteilen aus— 
geichloffen werde. Zulegt wird die Frage nad) dem Verfaſſer des 
Evangeliums unterfuht und die Nichtidentität desjelben mit dem 
Apoftel Johannes erſchloſſen teild aus der Ungeſchichtlichkeit jo 
vieler Erzählungen des Evangeliums, melde an einen Augen- 
zeugen nicht denken lafjen, teils aus der Unbefanntihaft des Ver: 
faſſers mit paläftinenfifchen Ortlichkeiten und Verhältniſſen, teils 
aus feiner Stellung zur Baflahfrage, welche im Widerſpruch fteht 
mit der auf den Apoftel Johannes zurüdgeführten kleinaſiatiſchen 
Paſſahſitte, teild aus dem Gegenſatz des dogmatishen Charafter3 
de3 Evangeliums zu dem der Apofalypfe, deren judaiſtiſche Rich— 
tung mit den Anfchauungen der Urapoftel, aljo auch des Johannes, 
im Einklang ftehe. Die ſchon von de Wette und Lüde aufgeftellte 
Alternative, daß entweder die Apofalypje oder da8 Evangelium, 
unmöglich) aber beide zumal vom Apoftel herftammen können, welde 
Alternative jene Gelehrten zugunften der Apoftolicität des Evan- 
geliums gegen die Apofalypje gewendet hatten, wurde jonad von 
Baur in entgegengejegtem Sinn verwertet, wobei er die apofto= 
liche Herkunft der Apofalypfe als ſicher bezeugt vorausſetzte. 
Gewiß ift auch, daß fie jedenfalls weit beijer al3 die des Evan— 
geliums bezeugt ift. Gleichwohl dürfte diefe Vorausſetzung vor 
einer ftrengen Kritik fih jchwerlih halten lafjen; wenngleich da- 
durch eines der Argumente Baurs unbraudbar wird, jo kommt 
doch die Kritik, melde die Apokalypſe dem Apoftel abjpricht, dem 
Evangelium fo wenig zunuge, daß fie vielmehr in ihrer Kon- 
jequenz. dazu führt, die ganze Sage vom Apoftel Johannes in 
Ephefus zu entwurzeln und damit die legte Möglichkeit eines, 
ob auch nur indirekten Zufammenhangs des Evangeliums mit dem 
Apoftel abzuſchneiden. — Doch Baur begnügt fi) nicht mit dem 
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negativen Refultat, dab das johanneijche Evangelium nicht vom 
Apoitel Johannes herſtamme, jondern er jucht auch die Erklärung 
dafür zu geben, wie e3 möglich war, daß ein nichtapoftolifches 
Evangelium doch von der Kirche für ein Werk de3 Apofteld ge 
balten werden konnte? „Durch das Geiftige feines Weſens, jenes 
Pneumatiſche, das ſchon die Alten ihm zuſchrieben, übte es eine 
eigene Anziehungskraft auf die Gemüter aus, und da e& infolge 
feines jpäteren Urſprungs aud eine entwideltere Form des hrift- 
lihen Bewußtſeins und Lebens war, jo hatte es auch um fo viel- 
fachere Beziehungen zu der Zeit feiner Entftehung und Verbreitung. 
Es ſteht in allen Gegenjägen der Zeit und trägt doch nirgends 
eine bejtimmte Farbe eines zeitlichen und örtlichen Gegenſatzes an 
ih. Die bedeutenditen dieſer Zeitelemente find die Gnofis, die 
Lehre vom Logos, der Montanismus und die Frage über das 
Paſſah. Zu allen diefen Zeitfragen und Zeitrihtungen hat das 
Evangelium eine eigentümliche Beziehung; man kann nicht jagen, 
dab fie das Evangelium zu ihrer Vorausfegung haben, und doch 
it es auch nicht durch fie bedingt; e3 iſt von ihnen berührt und 
bleibt doch in diefer Berührung in ſich frei und jelbjtändig. Es 
it der eigentümliche Charakter diefes Evangeliums, daß es zwar 
mit allen Geftalten des Zeitbewußtſeins fich befreundet, aber immer 
nur jo weit, um zugleich eine freie, die Gegenſätze im einer höheren 
Einheit vermittelnde Stellung gegen alle zu behaupten.” 

Dieſe meifterhafte Kritif und Charafterijtif des vierten Evan— 
geliums ift Gegenftand zahllofer Angriffe geworden, aber ſie ilt 
bis heute noch nie widerlegt worden und wird es wohl aud fünf- 
tig nie werden. Die jpäteren Forſchungen mochten wohl den 
einen und anderen Punkt in Baurs Beweisführung zurüditellen 
oder modifizieren, dafür traten neue unterftügende Gründe hinzu 
und da3 Ergebnis war fhließlih nur wieder eine neue Beltätigung 
von Baurs Kritif. Bedenken wir aber, wie Spröde gerade dieſes 
Evangelium der Kritit fi früher verſchloſſen hatte und welche 
Schwierigkeit dieſes Non liquet einer wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
der Evangelien und damit der Anfänge des Chriltentums über» 
haupt entgegengejegt hatte, jo wird man zugeben müfjen, daß 
Baurs Entdeckung eine epochemadhende und für alle fernere Er- 
forſchung des Urdriftentums grundlegende Leiftung zu heißen ver- 
dient. Können fich doch jelbft die prinzipiellen Gegner der Baur: 
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ſchen Kritik einer indirekten Anerkennung derjelben auf diefem 
Punkt nicht entziehen! Im der neuteftamentlihen Theologie 3. B. 
von B. Weit wird das vierte Evangelium ganz audgejchieden 
von den Duellen der Lehre Jefu; in dem Kommentar zum Cvan- 
gelium Johannes von Luthardt wird reichlichſter Gebrauch ge- 
maht von Baurs Deutung der johanneifhen Erzählungen ala 
idealer Allegorieen religiöfer Ideen; die Hiftorifer Reuß, Hafe, 
Weizſäcker, welde früher den apoftoliihen Urſprung des vierten 
Evangeliums gegen Baurs Kritik verteidigt hatten, find Schritt 
für Schritt ihm näher gefommen und haben ſchließlich die direkt 
apoſtoliſche Abfafjung aufgegeben, an deren Stelle fie die Abfafjung 
durch einen Apoftelichüler festen. Daß für eine verftändliche Ge— 
Ihichte des Lebens Jeſu die Erkenntnis der Ungejchichtlichfeit des 
vierten Gvangeliums die Grundbedingung fei, hat Keim jchlagend 
nachgemwiefen, und bedürfte es noch einer Beltätigung dafür, jo” 
wäre fie in der Gegenprobe zu finden, daß die vom traditionellen 
Standpunkt aus gejchriebenen Leben-Jeſu-Werke durch die Künſte— 
leien und Duälereien ihrer Harmoniftif für den heutigen gejchicht- 
lich gebildeten Sinn immer unerträglicher werden. 

Der zweite Teil von Baurs Werk über die kanoniſchen Evan— 
gelten beichäftigt fih mit den drei eriten, den „ſynoptiſchen“ 
Evangelien. Hier war jeine Kritik weit nit jo glüdlih, wie 
beim Johannesevangelium. Indem er den bei diefem fo trefflich 
bewährten Schlüffel der dogmatijchen Tendenz auch auf die an- 
deren Evangelien anwenden zu follen meinte, wurde dadurch fein 
Blick für das litterariihe Verhältnis derjelben zueinander getrübt 
und befangen. Nur fo erklärt es fi, dab Baur bei der grund- 
falſchen Griesbachſchen Hypothefe, nach welcher dag Markusevan- 
gelium ein Ercerpt aus Matthäus und Lukas fein follte, ſich be— 
ruhigen fonnte, während doch jhon Wilke und Weiße die 
Urjprünglichkeit des Markus als der Quelle der beiden anderen 
Har und unmiderlegbar nachgewieſen hatten. Es ift immer das 
Schickſal der wiſſenſchaftlichen Entdeder, dab fie durch zu weit 
getriebene Anmendung der neu gefundenen Geſichtspunkte zu neuen 
Einfeitigfeiten und Jrrtümern verführt werden. Dem entging aud) 
Baur nicht, fein Blick war jo ausſchließlich auf dogmatiſche Ten- 
denzen gerichtet, die, wie er ein- für allemal als feitftehend an- 
nehmen zu dürfen glaubte, mit dem urchriſtlichen Parteigegenfat 
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des Paulinismus und Yubaismus zufammenhängen follten, daß 
ihm dadurh ein unbefangenes Verſtändnis der Evangelien nad 
Markus und Matthäus, und befonders auch der Apokalypſe un— 
möglih gemacht wurde. Bei Matıhäus erfannte er zwar wohl 
die Doppeljeitigkeit dieſes Evangeliums, welche auf eine judaiftifche 
Quelle und eine fpätere Bearbeitung zurüdzuführen fer; aber daß 
das ganze kanoniſche Matthäusevangelium nur als ein verhältnis» 
mäßig jehr ſpätes Werk, als kirchliche Cvangelienharmonie aus 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu verftehen ſei, und daß 
e3 unter feinen Quellen auch den Markus als eine der älteften 
vorausjege: diefe Einfiht hatte Baur nicht, und auch jeine Schüler 
blieben hierin in einer merkwürdigen Befangenheit, mit einziger 
Ausnahme des Züriher Vollmar, der in den Fußtapfen von 
Wilke und Weihe die Tübinger Tradition forrigierte. Neben dem 
Verhältnis zwiihen Markus und Matthäus war es die Beurtei- 
lung der Apofalypie, wo Baurs kritiſcher Blid verjagte. Die 
Meinung, dab dieſes aus den mannigfadhiten und teilmeije jehr 
fpäten Clementen zufammengejegte Sammelmerk ein einheitliches 
Merk des Apoftels Johannes jei und daß es als judaiſtiſches 
PBarteimanifeft von Anfang bis zu Ende um den Gegenjaß der 
Urapoftel zu Paulus (wovon im ganzen Werk thatſächlich Fein 
Wort fich findet) fih drehe: Das war ein auffallender Irrtum, 
in weldem mit Baur aud feine ganze Schule befangen blieb, 
bis erſt in jüngfter Zeit verjchiedene Forſcher gleichzeitig den Bann 
diejer unkritifchen Tradition durchbrachen und auf den rechten Weg 
hinwieſen, auf welchem ein Verſtändnis der Apofalypje fih all- 
mählich bilden fann. 

Doh was wollen ſolche einzelne Fehlgriffe in Beurteilung 
gewiſſer Schriften befagen im Verhältnis zu der Größe der. Ge— 
jamtleiftung Baurs, der uns erjtmals die Entitehung der crift- 
lihen Religion und Kirche als eine wahrhaft geſchichtliche, unter 
dem Zuſammenwirken verſchiedener Faktoren jener Zeit ſich voll- 
ziehende Entwidelung des religiöfen Geiftes begreifen lehrte? 
Eine zufammenfafiende und überſichtliche Darftellung diefer Ent- 
widelung hat Baur ſelbſt gegeben in dem erſten Band jeiner 
Kirhengefhichte, unter dem Titel: „Das Chriftentum und Die 
Hriftlihe Kirche der drei erften Jahrhunderte” (1853 — ber 
zweite Band: Die Kirde vom A. bis 6. Jahrhundert, folgte 
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1859, die drei legten Bände find nad Baur Manuffript nad 
feinem Tode herausgegeben worden). Dieſes Werk kann nad 
Form und Inhalt als die reifite umd gediegenite Frucht jeiner 
Zebensarbeit gelten; namentlih im Vergleich mit jeinen früheren 
dogmengefhichtlihen Werfen zeigt es einen bedeutenden Fortſchritt 
in unbefangener Auffafjung des religiöfen und des gejhichtlichen 
Lebens: des religiöfen, fofern Baur jet viel bejtimmter zwiſchen 
Philoſophie und Religion unterfhied und dag Schwergewicht der 
legteren nit mehr im Intellektuellen, fondern im Sittlihen ſuchte; 
des gejchichtlihen aber, fofern er die Perjönlichkeiten, die früher 
binter der Allgemeinheit des fich-jelbit-bewegenden Begriffs allzu 
ſehr zurüdtraten, in ihrer Bedeutung als Träger der dee und 
ala die wirkſamen Kräfte der Gejchichte mehr zur Geltung fommen 
ließ. Vor allem ift diefer Fortjchritt bemerkbar an der zentralen 
Stellung, welche der Perſon Jeſu zuerfannt wird... Der durch— 
Baurs Schüler Schwegler hervorgerufene und ihm gegenüber nicht 
ganz unberechtigte Vorwurf, daß Paulus ſtatt Jefu zum Gründer 
des Chriftentums gemacht werde, kann gegen Baur Kirchen- 
gefchichte fich nicht mehr erheben. Nachdem er die Vorbereitung 
des Chriſtentums in der heidniſchen und jüdischen Melt geiftvoll 
erörtert bat, geht er, um das urſprüngliche Weſen des Chriften- 
tums zu bejtimmen, von der DBergrede (Matth. 5) aus. In den 
Makarismen derjelben bliden wir, wie er jagt, in den innerften 
Mittelpunkt der Grundanjhauung und Grundftimmung, aus der 
das Chriſtentum hervorgegangen ilt: ein vom tiefften Gefühl des 
Drudes der Endlichkeit und aller Widerjprüdhe der Gegenwart 
durchdrungenes, aber in diefem Gefühl über alles Endliche und 
Beihränkte weit Übergreifendes, unendlich erhabenes religiöjes Be— 
mußtjein. Es ift daS den Gegenfag von Sünde und Gnade 
ſchon in fich begreifende, aber noch unentwidelte reine Gefühl der 
Erlöjungsbedürftigfeit, das als ſolches auch ſchon alle Realität 
der Erlöfung in fi, hat. Das Dringen Jeſu auf das Innere, 
die Gefinnung als das Cine, worin der abjolute fittliche Wert des 
Menſchen beſteht, ift ein weſentlich Neues, ein qualitativer Gegen- 
jap zum Mojaismus, und dies iſt daS weſentliche Grundprinzip 
des Chriftentums. Und wie der Begriff der Gerechtigkeit zur 
vollfommenen Hingabe des eigenen Willens an den göttlichen ver 
tieft ift, jo wird auch. der altteftamentlihe Begriff der Theofratie 
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fo vergeiltigt, daß alles, was fih auf das Verhältnis des Men- 
hen zum Reich Gottes bezieht, nur auf fittlihen Bedingungen 
berubt. Das Chriftentum it in feinem urjprünglihen Wefen 
eine rein fittlihe Religion, das ift fein höchſter, eigentümlich- 
fter Vorzug. Aber diefer fein geiftiger Inhalt erhielt erft dur 
die Meſſiasidee die konkrete Form, in welder es in die gejchicht- 
lihe Entwidelung eintreten, daS Bewußtſein Jeſu durch die Ver— 
mittelung des nationalen Bemußtjeins zum allgemeinen Welt- 
bewußtjein ſich erweitern fonnte. Den echt menschlichen Sinn, in 
welhem er Meſſias fein wollte, hat Jeſus im Begriff: „Menjchen- 
john” ausgedrüdt. Aber er hat auch vorausgefehen, daß fein 
Volk einen jolden, dem finnlihen Meſſiasglauben widerfprechenden 
Meſſias nicht anerkennen werde. Sein Tod war der vollendete 
Bruch zwilhen ihm und dem Judentum, eben damit zugleich der 
entjheidungsvolle Durhbrud zum Leben. Nicht die Auferjtehung 
als Faktum, fondern der Glaube der Jünger an fie ift die feite 
Grundlage für alle folgende; aber in den inneren geijtigen Prozeß, 
wie diejer Glaube im Bewußtjein der Jünger entjtanden fei, kann 
nah Baur Meinung (die übrigens ſchon durch feinen Schüler 
Holften widerlegt wurde) feine pſychologiſche Analyſe eindringen. 
Mit dem Auferjtehungsglauben war nun aber zugleich der an die 
baldige Wiederfunft des Auferftandenen verknüpft, und damit er- 
neuerten fi die alten Mejjiashoffnungen der Juden nur in neuer 
Form und auf die Perſon Jeſu übertragen. Ein weſentlicher 
Unterfchied zwijchen den Jüngern Jefu und den andern Juden 
lag bierin nit. Zu einem neuen weltgejchihtlihen Prinzip wurde 
der Chriftusglaube erft dur den Apoftel Paulus (der aljo das 
neue Prinzip, welches an fih jhon im perſönlichen Bemwußtjein 
Jeſu gelegen hatte, auch zum allgemeinen Bemwußtjein der chrijt- 
lihen Gemeinde erhob). Die beiden Seiten, die in der Perjon 
Sefu verbunden gemejen waren: die univerſell-menſchliche oder 
fittlihe und die national-jüdifhe oder meſſianiſche, haben ſich auf 
feine Jünger in der Art verteilt, daß die älteren Apojtel ſich 
überwiegend an die nationale Erſcheinung Jefu hielten, in Paulus 
dagegen der fittliche Univerjalismus zum energijhen Ausdrud 
fam. Auf Einzelheiten des Lebens ober ber Lehre Jeſu hat er 
ih freilich nicht berufen, weil ihm der ganze Inhalt des Chrijten- 
tums in der Berfon Jeſu und in den großen Thatjahen feines 
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Todes und feiner Auferftehung ſich Tonzentrierte. Darum bildete 
in der Lehre des Paulus und fortan der Kirche die Perſon Chrijti 
den Mittelpunkt, während Jeſu eigene Lehre fih noch ganz in 
der Sache jelbft, dem fittlich- religiöfen Ideal des Kindes und 
Reiches Gottes bewegt hatte. Damit ift in der That aufs jchärfite 
das Verhältnis zwiſchen Jeſus und Paulus, dem jhöpferijchen 
Träger des neuen religiöfen Prinzips und dem von ihm ab— 
bängigen Verkünder und theologiſchen Interpreten desjelben ges 
tennzeihnet. — Weiterhin ſchildert dann Baur nad den in jeinem 
„Paulus“ zufammengefaßten Unterfuhungen die Kämpfe des 
Apoſtels Paulus mit dem Judendriftentum, weldes ihm in allen 
feinen Gemeinden ſyſtematiſche Oppoſition madte und noch bei 
feiner Gefangennehmung in Serufalem nicht unbeteiligt war. Die 
allmähliche Ausgleihung diefes urapoftolijchen Gegenjages ſoll nad) 
Baur die beherrjchende Tendenz der ganzen nadapoftoliihen Zeit 
bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts herab geweſen jein; 
die ganze Litteratur diefer Zeit, ſowohl Fanonifche wie außerkanoniſche, 
eriheint unter diejem Gefihtspunft als eine Reihe von Denkmälern 
dieſes Gegenſatzes und jeiner allmählihen Vermittelung durch 
Konzejfionen von beiden Seiten, wobei dem Judenchriſtentum die 
führende Rolle um jo mehr zugefommen jei, als es eine unend- 
liche Entwidelungsfähigfeit in der Anpaſſung an kirchliche Bedürf- 
niffe gezeigt habe. 

Das iſt nun der Punkt der Baurſchen Auffafjung des Urs 
Hriftentums, welcher den gegründetiten Bedenken unterliegt. Schon 
von einigen der älteften Schüler Baurs (Planck, Köftlin, 
Georgi) wurde daran erinnert, daß es doch auch innerhalb 
der beidendhriftlihen Gemeinden nicht an Motiven fehlte, welche 
zu einer Milderung des urjprünglichen Gegenjages mitteljt Ab- 
ſchwächung der Eigentümlichfeiten des Paulinismus führten, ja 
daß die Gigentümlichfeiten der dogmatiichen Lehre des Paulus 
für die Heidenchriften niemals von jo hoher Bedeutung ſein fonn- 
ten, weil fie das volle Verftändnis für diefelben nicht hatten. 
Diefen Punkt hat befonders Ritſchl betont; er wies auf die dem 
Paulinismus mit dem Judendriftentum gemeinfame neutrale Baſis 
hin, welde in den aus dem Alten Teftamente ftammenden fun- 
damentalen Slaubenslehren bejtand; weil den Heidendriften die 
altteftamentlichen Vorausfegungen für die paulinifche Lehrweiſe 
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fehlten, babe dieje in der Heidenkirche, unabhängig von judailti« 
ſchen Einflüffen, eine jolche Degeneration erfahren, daß daraus 
der Katholicismus geworden jei. Das käme aljo jo ziemlich wieder 
auf die altprotejtantiiche Anfiht vom Abfall der nachapoſtoliſchen 
Kirhe hinaus. Hierin wird man nun zwar dem Urteil Ritſchls 
nicht folgen können, wenn man erwägt, daß gerade die ſpezifiſch 
pauliniichen Lehren nicht aus dem Alten Tejtamente, fondern aus 
der pharijäiichen Theologie ftammten, ſonach eine bindende Autori- 
tät für die Chriftenheit mindejtens nad ihrer Form nicht bean« 
ſpruchen konnten, daß aljo die Zurüditellung und Umbildung der- 
jelben in der Heidenkirche billigerweife nicht al3 Degeneration und 
Abfall zu beurteilen jein fann. So viel aber wird an Ritſchls 
Anfiht allerdings richtig jein, daß die nachapoftoliiche Entwicke— 
lung vom Judendriftentum weder ausgegangen noch aud nur 
in nennenswerter Weiſe beeinflußt worden iſt, jondern daß fie 
fih auf heidendriftlihem Boden und unter den inneren Lebens— 
bedingungen diejer Kreife vollzogen hat. — Auch die Hiſto— 
riler Reuß, Haje und Harnad find einftimmig der Anficht, 
dab das Judendriftentum bald nach der Zerftörung Jeruſalems 70 
p. ©. mit Ausnahme einiger Gemeinden in Syrien beinahe vom 
Schauplag verſchwunden, jedenfalls zu einer bedeutungg- und ein- 
flußlojen Minderheit herabgejunfen jei, ein Gang der Dinge, der 
in der römiſchen Gemeinde fein typisches Vorjpiel gebabt zu haben 
ſcheint, jo daß Paulus ſchon anno 59 in Röm. 9— 11 ihn 
als unabwendbares Geſchick betrachten und zum Gegenjtand feiner 
geſchichtsphiloſophiſchen Spekulation maden konnte. Dann wird 
aljo von einem über das erjte Jahrhundert hinabreichenden Kampf 
und langjamen Ausgleih zwiſchen Paulinismus und Yudaismus 
nicht mehr geredet werden können. Man wird vielmehr von der 
Thatjache auszugehen haben, daß die heidendriftlihe Kirche dur) 
die pauliniſche Chriftusverfündigung auf dem Boden ber helleni- 
ſtiſchen Kultur begründet worden ift, in welcher ſchon vorher eine 
Fülle von religiöfen und ſittlichen Ideen und Stimmungen be- 
reit lagen, die nur des beherrſchenden Mittelpunftes, wie er eben 
im Chriftusglauben ſich darbot, gewartet hatten, um fofort von 
diefem Kryftallifationskern angezogen zu werden und zu einer 
neuen Welt des Glaubens und der Sitte fih um ihn zujammen- 
zuſchließen. Bedenken mir die Mannigfaltigfeit der Denkweiſen 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 2 
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und Bebürfnifje in der helleniſtiſchen Kulturwelt, und bedenken 
wir anderjeit3, wie vielfache verfehiedenartige Elemente auch in 
der Chriſtuspredigt des Paulus und feiner Miſſionsgenoſſen ent- 
halten waren: Das dogmatiſche Chriftusideal und die hiftorijchen 
Überlieferungen von Jeſu Worten, Thaten und Gejhiden, der 
altteftamentlihe realiftiihe Gottesglaube und die alerandrinijche 
ſpiritualiſtiſche Jenſeitigkeitslehre, dhiliaftiihe Träume und joziali- 
ſtiſche Ideale, enthuſiaſtiſcher Geiftesdrang und erziehende Firchliche 
Sitte: denken wir alle diefe neuen Kdeen und Motive hineinge- 
worfen in die verfhiedenen Schichten der jozialen, religiöfen und 
philofophifhen Bildung jener Zeit, jo werden wir uns nit dar- 
über wundern, wenn aus diefer Miſchung jo verſchiedene Meilen 
Hriftlicher Glaubens» und Lebensgeitaltung hervorgingen, wie wir 
diefe bereit3 im zweiten Sahrhundert vorfinden. Damit erhalten 
wir gewiß ein lebensvolleres, reichere und naturgemäßeres Bild 
von der Entwidelung des Urdriftentums, als wenn wir bloß 
die zwei Farben: PBaulinismus und Yudaismus auf der Palette 
hätten und aus dem monotonen Spiel der Konflikte und Kome 
promifje diefer zwei Parteien das ganze Leben der ältelten Kirche 
erklären wollten. 

Heben wir nun etwa damit das Prinzip der Baurjchen Kritik 
auf? Mein, jondern wir richten es auf, wir bringen e3 zur 
vollen Durdführung im Geilte des Meifters ſelbſt! Denn der 
müßte ein jtumpfiinniger Schüler des geiſtvollen und allem Auto- 
ritätsglauben jo gründlich abgeneigten Lehrers fein, der meinen 
würde, ihn dadurch zu ehren, daß er nur feine Worte, fein 
Schema und feine Formeln wiederholte, ftatt die von ihm ge— 
lehrte Methode der Forſchung zur immer neuen, immer tieferen 
und umfaffenderen Anwendung zu bringen. Dieje Methode bejteht 
in der organischen Gejchichtsbehandlung, welde empirische Einzel 
forſchung und philojophiichen Idealismus aufs engite verbindet, 
welche von der kritiſchen Analyje der gegebenen einzelnen Erſchei— 
nungen zwar ausgeht, aber dabei nicht ftehen bleibt, fondern das 
kritiſch Erforſchte in zufammenjhauender Syntheſe unter beberr- 
ſchende Grundgedanken unterordnet und in dieſen die treibenden 
Kräfte und leitenden Geſetze der Entwickelung jedes Zeitalters er— 
kennt. Freilich Liegt es in der Natur diefer Methode, daß fie 
nie zu legten, definitiv abjchließenden Ergebniffen fommt, weil die 
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richtige Auffafjung und Beurteilung des einzelnen bedingt iſt durch 
jeine Beziehung auf das Allgemeine, feine Unterordnung unter 
den Zujammenhang des Ganzen, und hinwiederum die richtige 
Faſſung des Allgemeinen, der beherrſchenden Jdeen und Tendenzen 
eines Zeitalter, bedingt ift durch die Erkenntnis aller einzelnen 
Erſcheinungen und ihrer faufalen Zufammenhänge Kann aber 
bei diejer jteten mwechjeljeitigen Regelung und Erprobung des All 
gemeinen am Bejonderen und umgekehrt die volle Wahrheit nur 
in immer wachſender Annäherung erreicht werden, jo liegt in 
diefer Methode zugleih die Bürgjhaft für die ftete Selbftforreftur 
der Geſchichtsforſchung; fie kann wohl im einzelnen irren, aber 
fie kann bei feinem Irrtum feitgebannt hängen bleiben; denn wo 
alles jo im organiiden Zujammenhang des Ganzen betrachtet 
wird, da übt jeder Fortſchritt in der Erkenntnis eines Punktes 
jofort eine Rüdwirfung auf die Auffafjung aller anderen, immer 
neue Gelihtspunfte treten hervor, von melden aus der Charakter 
der Zeiten, Völker und Individuen in neue Beleuchtung und der 
Bujammenhang und die Bedeutung des einzelnen Geſchehens unter 
eine neue Berjpeftive zu ftehen fommt. Was aljo aud an den 
einzelnen Aufftellungen Baurs fih im Laufe der Zeit als ver- 
beflerungsbebürftig erwieſen haben mag oder noch ferner ermeilen 
mag: jeine Methode, das Prinzip feiner Geihichtsforihung ift da— 
durh jo wenig widerlegt, daß es vielmehr eben nur die immer 
neue Anwendung desſelben ift, wodurd wirkliche Fortſchritte, wiſſen— 
ihaftli) begründete Korrekturen und Ergänzungen jeiner anfäng- 
lihen Ergebniſſe erzielt worden find und fernerhin werden erzielt 
werden. 

Al ein Apologet der firhlihen Tradition zwei Jahre vor 
Baurs Tode bereits der Tübinger Schule einen Leihenftein jegen 
zu dürfen meinte, hat Baur in der meilterhaften Schrift: „Die 
Tübinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart" (1859. 
2. Aufl. 1860) die Grundlage feiner Kritif in einer Weiſe, die 
für alle wiſſenſchaftliche Schriftforſchung muftergültig bleiben wird, 
erörtert und gerechtfertigt. ES feien, jagt er, gar feine neuen 
Grundjäge, fondern diefelben, die in aller ſonſtigen wiljenidaft- 
lihen Forſchung längſt anerfannt jeien; neu jei nur, daß er ſie 
zuerſt aud auſ das Gebiet der Bibelforihung mit rüdhaltlojer 
Konjeguenz angewandt habe. Eben dies, daß die bibliigen Schriften 
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derjelben freien Kritit unterzogen werden dürfen und müſſen, wie 
alle anderen Gejchichtsurfunden, ift der erſte Grundjag, den Baur 
gegen den Vorwurf feines Gegners, daß er den Kanon auflöfe, 
verteidigte. „Wozu“ — jo fragt er — „gäbe e3 eine Kritik 
des Neuen Teſtaments, eine Einleitungswifjenihaft, wenn der 
Kanon im ganzen und einzelnen nicht rein gejhihtli betrachtet 
werden dürfte, und wie wäre eine jolche Betrachtung möglich, 
wenn man nicht auch das Recht hätte, die alte dogmatijche Ein- 
heit des Kanons aufzulöfen, ihn auseinanderzulegen, in den le— 
bendigen Fluß der Entwidelung zu bringen und bei jeder ein- 
zelnen Schrift nad ihrem Urſprung, Verfaſſer und nad allem 
demjenigen zu fragen, wonach ihr ihre beitimmte Stelle in der 
Entwidelungsgejhichte des Chriftentums anzumeilen it? Hätte 
erft die Tübinger Schule diefe Fragen und Unterfuhungen in 
Gang gebracht, jo würde ihr dadurd eine Bedeutung gegeben, 
auf die fie keineswegs Anſpruch machen kann; fie hat jih nur 
auf einen längjt gewonnenen Standpunkt gejtellt und von diejem 
aus Grundſätze geltend gemadt, welche, wie fie überhaupt ihre 
prinzipielle Berechtigung haben, auch in ihrem vollen Umfange 
zur Geltung fommen müflen. Hat die hiſtoriſche Aritif überhaupt 
die Aufgabe, bei den Schriften, deren Urjprung und Charakter 
fie unterſuchen joll, alles jo genau al3 möglich zu erforſchen, jo 
darf fie nicht bloß bei ihrer äußeren Erſcheinung jtehen bleiben ; 
fie muß aud in ihr Inneres einzubringen ſuchen; fie bat nicht 
bloß nad den Verhältniffen der Zeit überhaupt, jondern insbe— 
ſondere auch nach der Stellung des Verfaſſers zu ihnen zu fragen, 
nad den Intereſſen und Motiven, den leitenden Gedanken feiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Je größer die geiftige Bedeutung eines 
jhriftitellerifchen Produktes ift, um jo mehr ift anzunehmen, 
daß ihm eine das Ganze beherrichende Idee zugrunde liegt, und 
das tiefere Bewußtſein der Zeit, welcher es angehört, in ihm ſich 
reflektiert. Die hiftorifche Kritif würde daher auch bei den neu— 
teftamentlihen Schriften die Aufgabe, die fie hat, nicht in ihrem 
ganzen Umfange erfüllen, wenn fie nicht auch den geiftigen Cha- 
rakter, welchen fie an fih tragen, die Intereſſen der Zeit, unter 
deren Einfluß fie entitanden find, die Richtung, die fie verfolgen, 
die Grundanſchauung, welder das Einzelne ſich unterordnet, genauer 
zu erforjchen jich beftrebte, überhaupt den Verſuch machte, jo viel 
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möglih, in ihr Inneres einzuöringen und gleihjfam in die ſchö— 
pferifche Konzeption der Gedanken, aus welcher fie in der Seele 
ihres Verfaſſers hervorgegangen find, bineinzubliden. Auch die 
Tübinger Schule hat fomit, wenn fie von einem Tendenzcharakter 
neuteftamentliher Schriften ſprach, nichts gethan, was nicht in 
der Aufgabe einer Kritif von jelbft begriffen it. Je ſchwieriger 
freilich diefe Aufgabe ift, um jo mehr fommt e8 nit nur dar» 
auf an, wie fie gelöft wird, fondern um fo leichter kann es au 
gejhehen, daß das Kichtige verfehlt wird. Dies kann aber nur 
in den Eonfreten Fällen, wenn es gefchehen fein fol, nachgewieſen 
werden, und man bat fein Recht, die Kritif der Schule von vorn- 
berein unter dem Namen einer Tendenzkritik zu verbächtigen, wie 
wenn fie nur darsuf ausginge, den Schriften, die fie kritiſch 
unterſucht, Tendenzen der zmeideutigiten Art, Motive und Inter— 
eſſen zuzujchreiben, durch welde der Charakter und die Würde 
diefer Schriften auf eine nicht zu rechtfertigende Weiſe beeinträdh- 
tigt würde." — Nächſt dem eriten Grundjag, daß die Kritif der 
bibliiden Schriften mit derjelben, durd feinen dogmatiſchen In— 
ſpirations- und Kanonbegriff behinderten Freiheit zu verfahren 
babe, wie alle hiſtoriſche Kritif von alten Urkunden, wird jodann 
al3 zweiter Grundjag von Baur aufgeftellt, daß die wiſſenſchaft— 
lihe Betrachtung der Geſchichte das Wunder ausſchließe. Der 
Vorwurf des Gegners, daß bei Baur das Chriftentum feinen be— 
ftimmten Anfang babe, fondern alles in lauter Werden zerfließe, 
könne, entgegnet er, nur jo gemeint jein, daß er den Anfang 
des Chriftentums nicht ſchlechthin als Wunder fege. „Dies thue 
ih nun freilih nicht; aber eben dies thut man auch ſonſt nidt. 
Selbit die entjchiedeniten Supranaturaliften laſſen fih durch den 
Wunderanfang des Chriftentums nicht abhalten, über denjelben 
zurüdzugehen. Das Chriftentum ift einmal eine geſchichtliche Er— 
ſcheinung; als folde muß e3 fih aud gefallen laſſen, geſchichtlich 
betrachtet und unterjucht zu werden. Es erjcheint in einem ge« 
Ihichtlihen Zufammenhang, den es auf Feine Weile verleugnen 
kann. Wie kann man aljo wifjen, was es ift, wie es entitanden 
und in die Welt eingetreten ift, wenn man nicht auf die ge— 
ſchichtlichen Verhältniſſe, unter welchen es erjhienen ift, die Wege, 
auf denen es eingeleitet und verbreitet wurde, die Urſachen, melde 
zu feiner Entftehung mitwirkten, zurüdgeht und aus allen diejen 
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Momenten zujammen den Urfprung und da3 Weſen des Chrijten- 
tums, jo weit es nur immer gejchehen kann, zu erklären ſucht? 
Wenn man freilich der Anficht ift, daß die Entitehung des Chrilten- 
tums nicht erklärt fei, jo lange das abjolute Wunder, das die 
kirchliche Dogmatik zu ihrer Grundanſchauung maht, beim Ein— 
tritt de3 Chriftentums in die Weltgefchichte nicht auch als ge— 
ihichtlich gegebene Thatſache nachgewieſen it, jo ift auch die Tü- 
binger Schule dies niht zu leijten imftande geweſen. Daß es 
aber ohne diefe Vorausfegung (des abjoluten Wunders) ſchlecht— 
bin unmöglich fei, im Chriftentum einen übernatürliden Charakter 
und ein wirkendes göttliches Prinzip, eine über alles Endlide 
übergreifende und eine mejentliche neue Reihe von Erjheinungen 
begründende Kaufalität anzuerfennen, dieſen Beweis zu führen, 
möchte dem Gegner ſchwer fallen.” 

Baur erkannte hiernach allerdings im Chriftentum die Offers 
barung eines neuen göttlihen Prinzips, dag in der Perſon, näher 
in dem fittlich-religiöjen Bemwußtjein Jeſu als Thatſache in die 
Gejhiehte eintrat; nur wollte er diefe Thatſache nit als abjo- 
lutes Wunder im fupranaturabdogmatiihen Sinn verjtehen, ſon— 
dern in dem relativen Sinn, bei weldem da3 Neue doch auch 
zugleih al3 geordnetes Glied in dem Ganzen einer gejchichtlich 
verlaufenden Entwidelung zu verjtehen it. Das ijt genau der 
Einn, in welchem die Begriffe: „Wunder, Offenbarung, Über- 
natürlichfeit” auch von Schleiermacher gedeutet und auf das Chriſten— 
tum angewandt worden waren. Warum fonnte man, was man 
beim Dogmatifer erträglich fand, nicht auch am Hiftorifer ertragen, 
der doch um jo gewiſſer zu einer ſolchen Betrachtungsweiſe berech- 
tigt war, als er ohne fie feine jpezielle Aufgabe, den gejchichte 
lihen Hergang des Werdens des Chriltentums zu erforschen und 
zu bejehreiben, jchlechterdings nicht löjen Ionnte® Auch Mangel 
an Pietät vor der Heiligen Schrift hätte man dem Manne nicht 
vorwerfen jollen, dem wir mehr al3 jedem andern zu verdanken 
haben, daß wir den Reichtum und die Mannigfaltigkeit an reli- 
giöfer Gedankenſchöpfung im neuteftamentlichen Zeitalter jegt ganz 
anders zu erfennen vermögen al3 frühere Zeitalter. Daß er bei 
der kritiſchen Forſchung jelbft, die nun einmal notwendig Ver- 
ftandesarbeit ift, nicht unmittelbar das religiöſe Gefühl unzeitig 
fih einmengen und durch gemütliche Intereſſen die Klarheit und 
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Folgerichtigkeit des Denkens ftören ließ, das kann ihm kein Ver— 
fändiger zum Vorwurf anrehnen. Wer aber aus der affeftlojen 
Ruhe, Nüchternheit und Rückſichtsloſigkeit, mit welcher er die wifjen- 
Ihaftlihen Gedankengänge verfolgte, auf Mangel an religiöfem 
Sinn ſchließen wollte, der wüßte entweder nit, was Religion 
ift, oder er würde Baurs Charakter gründlich verfennen. Wer 
ihn, wie Schreiber dieſes Efjay, perjönlich gekannt und als auf- 
merfjamer Hörer feinen Borlefungen über Neues Teftament und 
Kirhengefhichte, über Paulus 3. B. und Luther, gelauſcht hat, 
dem bleibt es unvergeklih, wie aus jeinen ſchlichten und ſchmuck— 
loſen Worten oft ein Ton innerer Ergriffenheit, ein Pathos des 
Herzend und Gewiſſens herausflang, das dem Hörer um fo tiefer 
fih in die Seele einjenkte, je weniger es der Redner auf Effekt 
abgejehen hatte. Und war denn nit diefe jelbitlofe und uner- 
müdlich treue Hingabe an die Erforſchung der Wahrheit des Chriiten- 
tums und dieje offene, von Menjhenfurdt und Menjchengefällig- 
feit freie Mitteilung der erfannten Wahrheit in der That der 
echteſte Erweis einer gottesfürdtigen und gottvertrauenden Ge— 
finnung, aljo eine® wahren Chrijtentums, wenn ja doch das 
Chriftentum Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, 
Hingebung des eigenen Geiltes an die Gedanken und Zwecke des 
göttlichen Geiftes it? So wenigſtens erjhien Baur uns, feinen 
Schülern, wir ſahen in ihm den Priefter im Heiligtum der Wahr- 
beit, der feines Dienjtes mit unermübdlicher Treue, mit lauterem 
Herzen und gemeihten Lippen waltet, ein leuchtende und uner= 
reihbares Vorbild der Pflichttreue, der Arbeitfamkeit, der Selbſt— 
lofigfeit, der Anſpruchsloſigkeit, der Mannhaftigfeit, der Geiftes- 
arbeit, der SHerzensreinheit, der Liebe zu allem Guten und 
Wahren. Diejer Charakter zwang allen, auch den Fernerjtehenden 
und den Gegnern jogar, Achtung und Anerfennung ab, auf die 
ihm näher tretenden Schüler aber wirkte er in einer Weiſe an- 
ziehend und erziehend, wie es nur wenigen Lehrern vergönnt jein 
mag. So bildete fih ungeſucht eine Schule um ihn, die im 
feinem Sinn, nad feinen erprobten Grundfägen jelbitändig weiter 
arbeitete, ohne je auf feine Worte zu ſchwören. Noch jegt, ein 
Menjchenalter nah feinem Tode, ift diefe Schule nicht ausge— 
ftorben ; jein Geift aber wird unter uns fortleben, jo lange es 
eine wiflenjchaftliche protejtantifhe Theologie giebt. Wie es ſich 
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feither beitätigt hat, jo wird es ſich auch fortan meiter bejtätigen, 
das Wort der freudigen Zuverfiht, das Baur feinem Lieblings- 
apoftel Paulus entlehnt und als Motto feiner legten Schrift 
(„Die Tübinger Schule” 1859) vorgejegt hat: 


WS arodvhonovres zal Idov Couer! 


O. Bileiderer. 


Einleitung. 


Begriff, Geihichte uud Ginteilung der nentejtament- 
lichen Theologie. 


Die neutejtamentlihe Theologie macht mit der alttefta- 
mentlichen die biblifche Theologie aus, welche durch den Unter- 
ihied des Alten und Neuen Teftaments von felbft in dieſe 
beiden Hauptteile zerfällt. Theologie nannte man dieje theo- 
logiihe Wiſſenſchaft, um fie mit dieſem allgemeinen und 
unbejtimten Namen von der Dogmatik als der ſyſtematiſchen 
Theologie zu unterſcheiden. Im Unterjchiev von der Dogmatif 
und allem demjenigen, was zum Begriff derſelben gehört, 
ſollte die bibliſche Theologie eine rein geſchichtliche Wiſſenſchaft 
fein. In ihr hat fich die reine Lehre der Schrift aus den 
Feſſeln des Abhängigfeitsverhältniffes, in das fie zum dog— 
matischen Syſtem der Kirche gefommen war, losgemacht und 
von demjelben mehr und mehr emanzipiert. Um fie in diejem 
eigentümlichen Charakter aufzufajjen, muß man auf bie 
Geichihte ihrer Entftehung und Ausbildung zurüdgehen. Sie 
zeigt, daß fie von Anfang an darauf angelegt war, das 
Gefchichtliche, das ihr mweientliches Element ijt, jo rein als 
möglich in ſich darzuftellen. 
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Nah dem Grundprinzip des Protejtantismus ſoll die 
Dogmatik der proteftantifchen Kirche nichts anderes jein als 
die Darftellung der in der Schrift enthaltenen Lehre. Diejer 
Forderung entjprachen die urfprünglichen Darjtellungen der 
evangelifchen Glaubenslehre weit mehr als die jpäteren. Sie 
ſollten nur die wifjenichaftliche Reproduktion des in der Schrift 
ausgeiprochenen evangelifchen Bewußtſeins fein. So ſchloſſen 
fi) Melanchthons „Loci theologiei“, wie fie aus deſſen 
Borlefungen über den Nömerbrief hervorgingen, nach Form 
und Inhalt an diefen Brief an, als an diejenige Schrift 
des Neuen Teftaments, in welcher die enangeltiche Lehre am 
meilten in dem organiihen Zujammenhang ihrer Haupt» 
momente entwidelt ift. Auch in Calvins „Institutio christi- 
anae religionis“ ijt das Verhältnis von Schrift und Dog- 
matif noch ein reineres und unmittelbarereg. Die Schrift 
ift das Grundlegende, Maßgebende, Beſtimmende, die Dog- 
matif das aus ihr als der Erfenntnisquelle Abgeleitete und 
durch fie Begründete. Im der Folge wurde das Verhältnis 
das gerade umgekehrte. Je mehr das Shitem ſich aus— 
bildete, nach dem bergebrachten dogmatiihen Formalismus 
fonftruiert wurde und auf der Grundlage des dogmatifchen 
Gegenſatzes, aus welchem es hervorgegangen war, feinen 
Ipezifiichen Charakter erhielt, um jo mehr wurde der vor» 
herrſchende Gefichtspunft das rein Dogmatiiche. Die Schrift 
war jest, wenn auch dem Namen nach, doc) nicht der Sache 
nach das Primäre, ſondern das Sefundäre, fofern alles, 
was man aus ihr nahm, vor allem darauf angeiehen wurde, 
wie man es zur Konſtruktion des Syſtems gebrauchen könne, 
um den genügenden Beweis für Die Hauptiäge des Syſtems 
zu führen und die Antithefen der Gegner zu widerlegen. 
Die Exegeſe fam auf dieſe Weije ganz in den Dienft der 
Dogmatif, man kannte feine andere Auffaffung der Schrift- 
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lehre, als die von der Dogmatif ausgehende und von ihr 
beherrſchte. 

Das Erſte, worin ſich das der bibliſchen Theologie zu— 
grunde liegende Intereſſe geltend machte, war daher, daß 
man den Schriftinhalt von dem eigentlich Dogmatiſchen zu 
unterſcheiden anfing und beides wenigſtens ſo weit auseinander— 
hielt, um die zur dogmatiſchen Beweisführung dienenden 
Stellen für ſich ins Auge zu faſſen. Es geſchah dieſes in 
den Schriften, die den Zweck hatten, die ſogen. dieta pro- 
bantia der heiligen Schrift zu erörtern. Man nannte fie 
„Collegia biblica“, wie z. B. Seb. Schmidt feine Schrift, 
eine der ältejten diejer Art, jo nannte: „Collegium bibli- 
cum, in quo dieta V. et N. Testamenti juxta seriem 
locorum communium theologicorum explicantur.“ Straß 
burg 1671. Ebendahin gehören Joh. Hülſemanns „Vin- 
diciae s. s. per loca classica systematis theol.“ Leipzig 
1679. Baier, „Analysis et vindicatio illustrium scrip- 
turae dietorum sinceram fidei doctrinam asserentium.“ 
1716. Weißmann, „Institutiones theologiae exegetico- 
dogmaticae.“ Tübingen 1739. Der Unterjchied dieſer 
Werke und der eigentlich dogmatifchen war nur, daß man 
das Exegetiſche oder Bibliſche voranftellte, im übrigen war 
die Behandlung, wie auch jchon Die Ordnung, in welcher 
man die Hlaffiihen Schriftitellen aneinander reihte, rein Dog» 
matifh. Um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts tritt 
die biblifhe Theologie unter diefem Namen ſchon mehr als 
eigene jelbjtändige Wifjenichaft auf. In den Schriften von 
A. 3. Büſching, „Diss. inaug. exhibens epitomen theo- 
logiae e solis literis sacris concinnatae.“ Göttingen 1756. 
„Epitome theologiae e solis literis s. concinnatae, una 
cum specimine theologiae problematicae“ (d. h. ber in 
Frage jtehenden biblifchen Theologie). 1757. „Gedanken 
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von der Beichaffenheit und dem Vorzug ver biblijch »Dog- 
mattichen Theologie vor der ſcholaſtiſchen“, 1758, ift, wie 
ihon aus dem Titel diefer Schriften zu ſchließen ift, bie 
bibliſche Theologie unter diefen Gefichtspunft geftellt. Die 
biblifche Theologie follte ſomit nicht bloß zur Erläuterung 
und Beweisführung dienen, fie wollte auch etwas für ji 
fein, nach der Idee, die ihr zugrunde liegt, ein Ganzes für 
fich, fofern die fämtlichen Lehren nur aus der Schrift zu. 
fammengeftellt werden. Schon ift auch wenigſtens von einen 
Borzug der biblifhen Theologie vor der jcholaftifchen die 
Rede. Als jodann in der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts der Geift der Zeit fi) mehr und mehr von 
dem kirchlichen Syſtem hinwegwandte und fih in Oppo— 
jitton zu demjelben feste, war es hauptſächlich die biblifche 
Theologie, auf die man fich jtügte, um die veraltete Dog- 
matif ihrem eigenen Prinzip zufolge durch ihren Widerjpruch 
mit der Schrift zu befämpfen, wie dies von den damaligen 
Aufflärungstheologen in den Schriften eines Bahrdt, 
Zeller und anderer auf eine größtentetl8 jehr einjeitige 
und oberflächlihe Weile geichehen if. Die Semlerſche 
Kritif arbeitete gleichfalls darauf hin, die biblische Theologie 
von dem Zujfammenhang mit der firchlihen Dogmatif los— 
zuveißen. 

Das beveutendjte Werf aus diejer erjten Periode ber 
biblifchen Theologie und dasjenige, an welchem fich die da— 
mals erreichte Stufe ihrer Ausbildung am beiten fixieren läßt, 
ift unftreitig des Göttinger Theologen Zahariä „Bibliiche 
Zheologte, oder Unterfuchung des biblifhen Grundes der 
pornehmften theologischen Lehren.“ Sie erſchien zuerft im 
Jahre 1772 und nachher noch in einer zweiten und britten 
Ausgabe in vier Bänden, zu welchen noch ein fünfter, ber- 
ausgegeben von Vollborth, fam. Der zweite Titel be— 


zeichnet den Geſichtspunkt, aus welchem Zachariä die biblifche 
Theologie in dieſer ausführlichen Bearbeitung auffaßte. Sie 
joltte eine Kritif des kirchlichen Syſtems fein, oder, wie 
Zachariä ſelbſt feine Aufgabe bejtimmte, dazu dienen, die 
ſyſtematiſchen und bibliichen Ideen untereinander zu ver- 
gleichen und genau zu unterfuchen, was bei den angenom- 
menen jyjtematiichen Ideen, welche jederzeit ihre Quelle in 
gewiſſen bibliichen Ausprüden haben, richtig oder unrichtig 
jei, um endlich, wie e8 die Natur aller menfchlichen Wifjen- 
Ichaften erfordere, den Weg zu einer deutlichen und genauer 
bejtimmten Theologie zu bahnen, welche von allen durch 
die Bergleihung ihrer bisherigen Begriffe mit den auf- 
geflärten bibliihen Begriffen als völlig richtig erkannt werden 
fünne. Damit dieje Bergleihung, die bei der Abweichung 
unjerer Art zu denken und zu reden von der der Bibel 
feine jehr leichte ſei, um jo gründlicher gejchehe, ſollte jich das 
Werk auf den gefamten bibliihen Grund ver theologijchen 
Lehrſätze erjtreden und diefer Einrichtung gemäß bibliſche 
Theologie heißen. Bei der Richtigkeit theologiiher Lehren 
berube ja alles auf der Nichtigkeit ihrer Beweiſe aus ver 
heiligen Schrift. Vergeſſe man folglich auf eine Zeit lang 
das Syſtem unjerer Kirche und fuche durch eigenes ſorg— 
fältiges Erforfchen der ganzen Schrift die in ihr befindlichen 
theologiſchen Lehren jelbjt zu bejtimmen, fo werde man eine 
von neuem aus derielben berausgejuchte Theologie erhalten, 
welche man mit Recht die eigentlich biblifche Theologie nennen 
und mit den befannten theologifchen Lehren, welche als in der 
Schrift gegründet in unferer Kirche behauptet werden, ver- 
gleichen könne, um fich von ihrer Nichtigkeit zu überzeugen, 
oder, wenn man fie nicht in der Schrift gegründet finde, 
die eigentliche Lehre der heiligen Schrift genau einzujehen. 
Denn bei ſolchen Unterjuchungen würde man partetiich han- 
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deln, wenn man felbjt die wichtigften Lehren unjerer Kirche 
als ausgemacht vorausſetzen und bloß Beweiſe dazu juchen 
wollte. Hier müßte man alfe erlernte Wahrheit gleichſam 
vergeffen, um unparteiiſch genug zu fein, bloß was die hei- 
lige Schrift Ichrt ohne Nücficht auf das, was dieſe oder 
jene Partei, diefer oder jener Gottesgelehrte für wahr und 
richtig halte, dafür zu erkennen und auszugeben. 

Die Fritiiche Tendenz, die die bibliiche Theologie dem 
kirchlichen Syſtem gegenüber ſehr natürlich Haben mußte, tritt 
bier jehr beitimmt hervor; aber bei aller Anerkennung, bie 
fie veroient, ift fie do nur als eine mangelhafte Stufe 
ihrer wifjenichaftlichen Ausbildung anzuſehen. So lange ſich 
die bibliſche Theologie nur die Aufgabe fegt, das kirchliche 
Syſtem zu fritifieren, hat fie noch feine jelbjtändige Beveu- 
tung, fie hat ihren Zweck nicht im fich felbit, ſondern außer 
fih, in einem Gebiet der Theologie, durch welches ihre 
Erijtenz wejentlih bedingt if. Es iſt auch jo noch ein 
durchaus dogmatiicher Geſichtspunkt, aus welchem die bib- 
liſche Theologie behandelt wird. Und jo jehr es auf eine 
Kritik des kirchlichen Syſtems abgefehen war, fo war e8 
doch auch damit nicht jo ernjtlih gemeint. Man fette Doch 
immer wieder voraus, daß die bibliihe Theologie in ihren 
Neiultaten mit der Firchlichen Lehre vollkommen überein- 
jtimme. “Die lettere werde, verfichert auch Zachariä, durch 
feine neue Unterfuhung fo wenig leiden, daß jie vielmehr 
nur in einem neuen Tichte fich darſtellen werde. Sie follte 
ja nur die Beweisgründe aus der heiligen Schrift für Die 
Lehrſätze des kirchlichen Syſtems liefern. Nur darin gab 
ſich auch bet jolchen Theologen, wie Zachariä, eine ratio- 
nalifierende Tendenz zu erkennen, daß man ſehr geneigt war, 
biblische VBorftellungen, wie von der Ewigkeit der Strafen 
und dem Dpfertod Chriſti, für bloße Bilder und Redens— 
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arten zu halten. Im allgemeinen aber wurde alles, was 
man unter bibliiher Theologie verftand, als eine bloße Vor— 
arbeit für bie Dogmatik betrachtet, oder fie wurde jelbit zur 
bibliihen Dogmatik. 

Auf diefer Stufe jtehen neben Zachariäs Werk die Schriften 
von Yufnagel, Ammon, Storr. Hufnagels nicht einmal 
zur Hälfte vollendeted und im Grunde nur aus fragmen- 
tariihen Materialien über die biblifchen Bemweisitellen der 
Dogmatik bejtehendes „Handbuch der biblifhen Theologie“ 
vom Jahre 1785 verdient faum erwähnt zu verden. Wich- 
tiger tft Ammons „Entwurf einer reinen biblifchen Theo— 
logie* vom Jahre 1792, und noch mehr feine „Biblifche 
Theologie” vom Jahre 1801 in drei Bänden. Ammon: ift 
es hauptſächlich, welcher die bibliihe Theologie als bloße 
Vorarbeit und Hilfswifjenichaft der Dogmatik auffaßte. Sie 
fol, jagte er, eine genaue Kenntnis der reinen, d. h. von 
aller Eigenheit des Vortrags abgejonderten Rejultate der— 
jenigen Schriftitellen enthalten, aus welchen die Kehrjäge der 
bibliihen Dogmatik abgeleitet werden. Die bibliiche Theo— 
logie liefere nur Materialien, Grundbegriffe und Reſultate 
der Bibel, ohne fih um den Zuſammenhang derjelben zu 
befümmern over jie in ein Fünftliches Shitem zu winden. 
Diefes Geihäft bleibe allein dem Dogmatifer vorbehalten, 
der dieſe Refultate aneinander fette. Wenn aber die bib- 
liſche Theologie die wefentlichen Mlaterialien der Dogmatif, 
die ſchriftgemäße Grundlage derjelben zu liefern hat, fo tit 
e8 ein bloß formeller Unterſchied zwiſchen einer jolchen 
Materialienfammlung und einer Anorbnung diejer Mate— 
rialien zu einem dogmatifhen Syſtem. Das legtere hat 
Storr gethan in feiner bibliihen Dogmatif unter dem 
Tittel: „Doctrinae christianae pars theoretica e sacris 
‚ literis repetita“, 1739. Bon dem firhlichen Syſtem ijt 
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hier bloß die fyitematifche Form entlehnt, um die aus der 
Bibel abgeleiteten Lehren in einem wifjenfchaftlichen Zu— 
ſammenhang barzuftellen. Die Abficht ift nicht, die bibliſchen 
Lehren rein geichichtlich zu entwideln, fondern es verbindet 
ſich mit dem gefchichtlichen das dogmatiſche Interefje, Diele 
Lehren als Glaubensjäge aufzuftellen, deren dogmatiſche 
Autorität ſchlechthin anzuerkennen ilt. 

Das Charafteriftiiche diefer erjten Periode iſt jo über- 
haupt das durchaus vorherrſchende dogmatiſche Interefje, mit 
welchem die biblifche Theologie behandelt wurde. Es fehlte 
noch der gejchichtliche Begriff ihrer Aufgabe. Wenn auch 
z. DB. bei Ammon davon die Rede ift, daß die Schriftitellen 
nicht wie vormals untereinander geworfen, jondern chrond- 
logifch geordnet werden follen, um das Stufenweile in den 
Dffenbarungen Gottes bemerken zu können, und daß man 
die Eigenheiten der heiligen Schriftfteller und des Volks 
und Zeitalters, für welches fie gejchrieben, nicht aus ven 
Augen verlieren dürfe, um in den Sinn dieſer Schriften 
einzudringen, jo ift dies doch nur eine flüchtige Bemerkung 
und die in ihr amgebeutete Hiftoriiche Betrachtungsweife hat 
feinen weiteren Einfluß auf die Behandlung des Ganzen 
gehabt. Ein weiterer Fortſchritt in der biblijchen Theologie 
fonnte daher nur dadurch gejchehen, daß die eigentlich ge» 
Ihichtliche Aufgabe derſelben zum bejtimmteren Bewußtſein 
fam. Das Vervienft, diejes Bewußtſein zuerft ausgejprochen 
zu haben, gebührt dem Altdorfer Theologen 3. Ph. Gabler. 
Seine afademijche Nede vom Jahre 1787 „De justo dis- 
erimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque 
utriusque finibus“ (Heine theologiiche Schriften 1831, II, 
179f.; vgl. „Sournal für auserl. theol. Litteratur I, 554f. 
V, 361f. 594f.) hatte ven Zweck, den Unterjchied der bib- 
liſchen und der dogmatifchen oder jhftematifchen Theologie . 


dadurch zu bejtimmen, daß der erfteren ein rein biftorifcher, 
der legteren ein wiljenjchaftlicher Charakter zuerfannt wurde. 
Diejer Unterſcheidung zufolge hat die Dogmatik, fofern fie 
auf der Bibel beruht, das Allgemeingültige aus den bib- 
liichen Lehren zu erheben, fie muß es mit Hilfe der Philo- 
fophie aus dem bloß Lofalen, Temporellen und Individuellen 
herausfinden, wiljenjchaftlich begründen und verknüpfen. Die 
bibliiche Theologie dagegen hat e8 lediglich mit der faktiichen 
Ermittelung der in den biblifhen Schriften enthaltenen Reli- 
gionsbegriffe zu thun, fie muß daher auch das bloß Lofale, 
Zemporelle und Individuelle aufnehmen, weil e8 gerade am 
meijten charafteriftiich iſt für die religiöfe Denfart einer Zeit 
und der einzelnen Perjonen. Um diejen hiſtoriſchen Cha- 
tafter ftreng zu behaupten, vor allem aber das Succeffive 
in dem Entwidelungsgang der biblischen Religionsbegriffe 
anſchaulich machen zu können, iſt ſowohl die hronologische 
Folge als auch der Unterjchted der verſchiedenen Schriftiteller 
genau zu beachten. 

Nach diefen richtigeren Grundfägen bearbeitete ©. Lorenz 
Bauer, Profeffor der Theologie in Altoorf, die biblijche 
Theologie in einer Reihe viefelbe betreffender Schriften, 
namentlih in der „Bibliſchen Theologie des Neuen Teſta— 
ments” in vier Bänden, 1800—1802, zu welchen noch ein 
fünfter mit den Religionsbegriffen des Briefs Jakobi und 
des Hebräerbriefs fommen follte. Den Begriff der biblifchen 
Theologie bejtimmte er jo: fie jet eine reine und von allen 
fremdartigen Vorſtellungen gejäuberte Entwidelung der Reli» 
gionstheorie der Juden vor Chriftus und Jeſu und ber 
Apoftel, nach den verjchiedenen Zeitaltern und nach den ber» 
ſchiedenen Kenntniffen und Anfihen der h. Schriftiteller aus 
ihren Schriften hergeleitet. Der hiſtoriſche Charakter, wel— 
chen die Darftellung an fich een ſoll, iſt N deutlich 
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bezeichnet, er iſt aber nicht jtreng feitgehalten, da Bauer in 
feine Aufgabe auch das mit aufnahm, zu unterfuchen und 
zu beftimmen, was allgemein gültige Wahrheit für alle Zeiten 
und Orte, allgemein gültiges Chriftentum ſei und fich dabei 
zu dem Accommodationsgrundfag befannte, welchem zufolge 
alles, was in der Lehre Jeſu und der Apojtel den Prin- 
zipien der Erfahrung und gefunden Vernunft wmiberjtreitet, 
nur Anbequemung an irrige Volfsbegriffe fein ſollte. Doch 
ſollten ſolche Accommodationen nur in unmwejentlihen Punkten 
der Religion und Moral ftattgefunden haben. Hiermit wurde 
demnach doch wieder ein dogmatiſches Interejje in Die ge- 
ſchichtliche Methode eingemifcht. Dogmatiſch war aber auch 
ichon der allgemeine Standpunkt, auf welchen Bauer fi 
ftellte, wenn er durch feine bibliſche Theologie zur Entjchei- 
dung der großen Frage, die viele taufend gutgefinnte Men— 
‘hen interejfiere, beitragen wollte, ob das Chriftentum eine 
vernünftige und göttliche Religion jet. Wenn man auch zus 
nächſt nur ganz unpartetifch unterjuchen will, was denn eigent- 
lich die chriftliche Neligionstheorie fei, wofür Jeſus wolle 
gehalten werden, aus welchen Gründen er verlange, daß man 
ihm glaube, jo wird doch der rein hiſtoriſche Geſichtspunkt 
ſogleich verrüdt, fobald man die Hauptfrage jo ftellt, ob das 
Chriſtentum eine vernünftige und göttliche Religion jei. Da 
diefe Frage, wie fich von felbft verfteht, nur bejahend be- 
antwortet werden kann, jo jteht voraus feit, was das 
Chrijtentum zu feinem Inbalt haben muß. Um nun aber 
das, was man vorausfagt, auch wirklich in ihm zu finden, 
trägt man feine eigene Anficht vom Vernünftigen und Gött- 
lichen in die Gedichte hinein und macht an bie biblischen 
Schriftiteller die Forderung, daß fie das, was man nad) 
jeinen Begriffen nicht für vernünftig und göttlich halten kann, 
auch nicht dafür gehalten oder im einem folchen Falle fich 
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bloß zu Zeitbegriffen accommodiert haben. In dem Accom- 
mobdationsgrumdjag ſpricht fich immer das ſubjektive Inter- 
eſſe aus, nur das als die eigentliche Meinung der biblifchen 
Scriftjteller anzujehen, worin man ſelbſt mit ihnen ein- 
verjtanden jein fanı. Man macht alfo nur feine eigene 
jubjektive Anficht zum Kriterium der objektiven gefchichtlichen 
Wahrheit. Es ijt dies mit einem Worte die rein ratio» 
naliſtiſche Anficht. Dem Nationalismus fehlt e8 an aller 
lebendigen Geſchichtsanſchauung, an der Fähigkeit, ſich aus 
feiner jubjeftiven Vernunft heraus in die Objektivität der 
Geichichte zu verjegen. Während diefe Anficht auf der einen 
Seite jich zu abjtraft nur an das Allgemeine hielt, ließ fie 
auf der andern alles, was fie nicht zu dem allgemein gül- 
tigen Inhalt vechnete, zu jehr in das Einzelne, Zufällige, 
Zujammenhangloje auseinander gehen. Es war ganz richtig, 
daß man nicht nur die Theologie des Neuen ZTejtamentes 
von der des Alten Teftamentes jtreng ſonderte, jondern auch 
die verſchiedenen Schriftiteller des Neuen Tejtamentes unter» 
ſchied und nach ihnen die Theologie des Neuen Teſtamentes 
einteilte; Die verſchiedenen Schriftjteller ſelbſt aber ftanden 
noch gar zu äußerlich und ifoliert neben einander. Zwiſchen 
dem Allgemeinen und Speziellen fehlte noch zu ſehr der ver- 
mittelnde Zujammenhang der fonfreten gejchichtlihen Wirk- 
lichkeit. 

Es fam demnad) erft noch darauf an, die grundjätlich 
anerkannte gefchichtliche Methode auch praftiich zur Aus- 
führung zu bringen, die Subjektivität des Nationalismus 
dadurch zu überwinden, daß man von ihr zur objektiven 
Geſchichtsbetrachtung fortfchritt. Dies erforderte noch längere 
Zeit. Nach einer Zwiſchenperiode, in welder für bie bib- 
liſche Theologie nur ſehr wenig geſchehen war, machten zuerjt 
Kaiſer und de Wette einen neuen Verſuch zu ihrer Bearbei- 
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tung. Kaiſer nannte jein Werk: „Die bibliihe Theologie, 
oder Judaismus und Chrijtianismus nach der grammatiich- 
biftorifchen Interpretationsmethode und nach einer freimütigen 
Stellung in die kritiſch vergleichende Univerfalgeichichte der 
der Religionen und in die univerjale Religion“ ; de Wette: 
„Biblifhe Dogmatik des Alten und Neuen Zejtamentes, oder 
fritifche Daritellung der Religionslehre des Hebraismug, 
des Judentums und des Urchriftentums." Beide Werke er- 
ſchienen zu gleicher Zeit im Jahre 1813. Das Kaiferjche 
Werk verfolgt die geihichtliche Tendenz im weitejten Umfang. 
Es ftellt die biblifche Religion in den Zufammenhang der 
allgemeinen Religionsgeſchichte hinein, faßt fie als einen Teil 
derfelben auf und vergleicht die biblifchen Lehren mit den 
Borftellungen anderer Religionen. Je weiter aber von diejem 
Standpunkt aus der Kreis der Darjtellung gezogen wurde, 
um jo mehr trat die bibliſche Religion als eigentlicher Gegen- 
ftand der gefchichtlichen Betrachtung gegen das Allgemeine 
zurüd. Das Kaiſerſche Werk ift nicht jowohl eine biblische 
Theologie als vielmehr eine Darjtellung der Religion über- 
haupt nach ihren verſchiedenen gejchichtlichen Formen mit 
bejonderer Rückſicht auf Judaismus und Chriftianismus. 
Auch war damals der Charakter und Inhalt der aufer- 
biblifchen Neligionen noch nicht jo erforicht, daß eine jolche 
Bergleihung größere Bedeutung hätte haben können. Es 
find daher mehr nur Einzelnheiten, die bier aus den ver» 
ihiedenartigiten Gebieten zufammengeftellt find. Das Werf 
hält aber ungeachtet feiner gefchichtlichen Anlage nicht einmal 
den vein gejchichtlichen Geſichtspunkt feſt. Es vergleicht nicht 
nur die bibliichen Ideen mit den VBorftellungen anderer 
Religionen, jondern es will auf biefem Wege auch das, 
was Beitandteil der allgemeingültigen Religion jein kann, 
kritiſch bejtimmen. Die parallelifierende Univerfalbejchreibung 
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der Hauptmomente der Religion ſoll das theologiiche Rätſel 
des Judaismus und Chriftianismus durch die Stellung beider 
in die Univerfalgeichichte beantworten und reine Reſultate 
für die ewige ideale Religion gewinnen. Das Prinzip dieſes 
Univerjalismus iſt, daß von der wahren Religion alles 
Lokale und Temporelle, alles Individuelle und Partifuläre 
ausgeichlojjen fein müfjfe, daß eben darum die Idee einer 
pofitiven Religion und Offenbarung verwerflich fe, weil das 
bijtoriih Gegebene immer nur national, individuell und zu- 
fällig bleiben müfje und nur dann in die individuelle Religion 
aufgenommen werben könne, wenn es mit der allgemeinen 
Offenbarung Gottes duch Natur und Vernunft zujfammen- 
jtimme. Mit der gejchichtlihen Darftellung verbindet fich 
daher der dogmatiſche Zwed, aus dem fonfreten Inhalt der 
einzelnen Religionen das Allgemeine als das an fich Wahre 
und Weſentliche zu abjtrahteren. So lange man aber den 
Gegenjtand der gejchichtlichen Darfjtellang vor allem nur 
darauf anjieht, was an ihm das an fih Wahre und mit 
unjerer Überzeugung Übereinftimmende ift, fehlt es noch 
immer an einer reinen und unbefangenen Auffafjung des 
geſchichtlich Gegebenen. 

Auf diefen Standpunkt hat fich aber auch de Wette 
nicht erhoben und nicht ohne Grund hat er feine Bearbei- 
tung der biblifchen Theologie eine bibliihe Dogmatik genannt ; 
das Dogmatijche greift in der Form der Religionsphilofophie 
fehr bejtimmend in die gejchichtlihe Darftellung ein. ALS 
Hauptaufgabe der bibliſchen Dogmatik betrachtet de Wette, 
das Wefentlihe und Unmwefentlihe oder Form und Inhalt 
durch die religionsphilofophiiche Neflerion zu jcheiden, um 
den reinen Gehalt der religiöien Vorjtellungen hervorzuheben. 
Er wollte auf dem Gebiet des von der Gejchichte überlieferten 
Stoffs die rein religiöfen Elemente von den fremdartigen 
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Beitanbteilen durch Vergleichung jened Stoffs mit den Aus» 
fprüchen und Gejegen des idealen Vernunftglaubens und des 
religiöſen Gefühls ausſcheiden und alles in feiner Beziehung 
zu der religiöfen Gefühlsftiimmung betrachten, um jo das 
Weſen der Religion als ſolcher aufzufafjen, welches in dem 
durh Symbole und Dogmen und zulegt Durch die innere 
Überzeugung vermittelten Glauben und Gefühl gefunden 
werde. Durch eine jolhe Scheidung des wahren Weſens 
von dem Fremdartigen, namentlih auch demjenigen, was 
über die Grenzen des DBernunftglaubens in ein faljches 
Wiffen überjchreitet oder eine Gefühldanihauung in finn- 
licher Anſchauung oder in wiſſenſchaftlichem Begriff darjtellt, 
meint de Wette, fönne die chriftliche Religion vor den Zwei⸗ 
feln des venfenden Zeitalter und der Verachtung der Ge— 
bildeten gejichert werden. Für dieſes Scheidungsverfahren 
beruft er fich darauf, daß die gefchichtliche Offenbarung nichts 
fei als die hervorgetretene innere Dffenbarung ; dieje beiden 
aber müſſen zufammenfallen und das Bewußtſein dejjen, was 
zur Religion gehört, müſſe zwar durch die gefchichtliche Offen— 
barung gewedt und gebildet werben, aber nicht mit bindender 
Hingabe des Urteil an die geichichtliche Überlieferung. Hier— 
aus erhellt deutlich, welchen überwiegenden Einfluß auch bei 
de Wette das religiöfe und dogmatiiche Intereſſe auf bie 
gejchichtliche Darftellung hat. Der leitende Gefichtspunft, 
von welchem aus der gefchichtliche Stoff behandelt wird, iſt 
der Gedanke, daß die bibliihen Schriften die Quelle unjeres 
eigenen religiöfen Glaubens find, und an die Stelle der rein 
gejchichtlichen Betrachtung, welche das gejchichtlih Gegebene 
ganz als das nimmt, was es im jeiner konkreten Wirklichkeit 
it, tritt das Intereffe, in ihm das beftätigt zu finden, was 
wir jelbjt für das an fih Wahre nnd Vernünftige des reli- 
giöfen Glaubens halten. Das Hiftoriiche wird jo dem reli- 
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giöfen und dogmatiſchen Intereffe untergeordnet, und an das 
geichichtlich Gegebene ein Maßſtab der Beurteilung angelegt, 
welchen wir nicht aus der Gefchichte, fondern nur aus ung 
jelbjt nehmen. Statt aljo rein und unbefangen an bie 
geichichtliche Objektivität fich Hinzugeben, macht man nur 
jeine eigene Subjeftivität gegen fie geltend. Abgeſehen da— 
von aber ijt anzuerkennen, daß die gefchichtliche Behandlung 
der bibliichen Theologie durch de Wette einen Fortichritt 
gemacht hat. Er erklärte e8 für eine Forderung der hiſto— 
riſchen Genauigkeit, daß man fich nicht mit Allgemeinem 
begnüge, jondern in das Bejondere der Eigentümlichkeit ein- 
sehe, das Alte und Neue Teftament genau fcheide, jedoch 
auch wieder mit einander vergleiche, daß man verjchiedene 
Perioden und Individuen trenne, aber nur nach feten, großen 
Unterſchieden, ohne Kleinlichkeit und ohne neben dem Be- 
jonderen das Gemeinfame aus dem Auge zu verlieren, daß 
man die Ideen in ihrer Hiftorifchen Geftalt und in der Ord— 
nung, wie fie in den Gemütern ihrer Urheber und Inhaber 
liegen, aufführe. Er jtellt daher nicht nur die Religion des 
Alten und die des Neuen Teſtaments abgejondert dar, jon- 
dern unterjcheivet auch in der erjtern den Hebraismus und 
das Judentum, in der legtern die Lehre Jeſu und der Apojtel, 
und ſucht den Grundcharakter der einen wie der andern aus⸗ 
zumitteln. Der wejentliche Fortſchritt, welchen die hijtorijche 
Methode durch de Wette machte, iſt jomit überhaupt der 
von ihm zuerjt gemachte Verſuch, das Ganze der biblijchen 
Theologie nicht Bloß nach den verjchievenen Schriftjtellern, 
wie von Bauer und anderen geſchah, jondern nach charafte- 
riſtiſch verjchiedenen Perioden anzuoronen. 

Und doch wurde gerade dieſer Fortſchritt von dem nächſten 
beveutenderen Bearbeiter der biblifchen Theologie wieder ver- 
Yafien, von Baumgarten-Erufius, in deſſen „Grund⸗ 
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zügen der bibliihen Theologie” vom Jahr 1828 die biblifche 
Religion ohne die Unterſcheidung ber beiden Teſtamente als 
ein zuſammenhängendes Ganze dargejtellt tft. Baumgarten- 
Cruſius unterfcheidet nur einen allgemeinen und einen ſpe— 
ztellen Zeil der bibliſchen Theologie, und den legteren teilt 
er in die drei Abjchnitte, die bibliiche LKehre von Gott, vom 
Menihen und vom Heil des Menfchen. Zwar ift auch 
diefe zufammenfafjende Behandlung des ganzen Inhalts der 
biblifchen Theologie bei dem engen Zuſammenhang des Alten 
und Neuen Teitamentes nicht ohne Berechtigung, und je 
länger der Weg tft, welchen die einzelnen Religionslehren 
durchlaufen Haben, um jo mehr hat es auch ein Interefje, 
die ganze Reihe ihrer Entwidelungsmomente zu überbliden. 
Unpiftoriih aber iſt e8, das Allgemeine gegen das Bejondere 
lo ſehr zurüczuftellen und eine jo durchgreifende Epoche, wie 
die des Neuen Tejtamentd und des Chriftentums im Unter: 
ihted vom Alten Teſtament und dem Judentum nicht jo zu 
firieren, daß das Prinzip in feiner ganzen Eigentümlichfeit 
hervortritt. Ein bloßer Nachhall von jüdiſchen Begriffen 
jol zwar das Urchriſtentum feineswegs gewejen jein, aber 
die allgemeine Idee, von welcher Jeſus und die Apoſtel ge— 
leitet wurden, joll nur der Univerfalismus ihrer Lehre und 
Anftalt gewejen fein, und auch innerhalb des Neuen Teita- 
ments jelbjt will Baumgarten - Erufius keinen wejentlichen 
Unterjchied anerkennen. Kine Verſchiedenheit beftehe nur 
Dinfichtlich der LXehrformen, Stimmungen und Anfichten der 
einzelnen Schriftfteller, fowie hinfichtlich des Sprachgebrauches 
und der Art zu beweifen. Aber auch im diefer Hinficht könne 
man nur von einem Charakter einzelner, nicht verſchiedener 
Klaffen reden. Die Unterjcheidung zwiſchen einer jüdiſch 
gefinnten und einer freieren Partei der Apoftel fei ohne 
Grund. Ebenſo wenig lafje fich eine periodifche Entwidelung, 
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ein Fortfchreiten in Hinficht der Lehre im Neuen Teitament 
nachweijer, weder im allgemeinen, noch bei einzelnen Schrift- 
ſtellern. Auch ein Unterſchied zwifchen der Lehre Jeſu und 
der der Apoftel ſei nur in fehr beſchränktem Maße anzu- 
erkennen, jofern von den allgemeinen Grundjägen ver Reli- 
gion und Sittenlehre Jeſu ſich Fein Apoſtel entferne, auch 
fih nirgends ein eigentlihes Mißverſtändnis der Lehre Jeſu 
vonjeiten der Apoftel nachweiſen laſſe, alle Schriften viel- 
mehr ohne Unterjhied als Hauptgedanfen den von der Stif- 
tung des göttlichen Reichs anerkennen, den fie nur verfchieden 
auffafjen und daritellen. Im diejer Darftellung der neu- 
tejtamentlichen Theologie herriht zu jehr das Streben vor, 
das Einzelne und Bejondere dem Allgemeinen und Gemein- 
famen unterzuoronen, während die Gefchichte vor allem bie 
Aufgabe hat, die Unterſchiede, die auf feinem größeren ge- 
ſchichtlichen Gebiet fehlen fönnen, in ihrer ganzen Schärfe 
hervorzuheben. Wenn der einzige wirkliche Unterjchied zwiſchen 
der Lehre Jeſu und der der Apojtel hauptjächlih darin be- 
ftehen joll, daß in den Lehren Jeſu nicht ſowohl feine Perſon 
als feine Sache, fein Werk dargeſtellt werde, jo iſt dies 
unftreitig mehr als ein bloßer Unterjchted der Yehrform und 
der Lehrart, wofür es Baumgarten-Crufius gehalten wiljen 
will. 

Zu einem bejtimmteren Eingehen in das fonfrete Leben 
der Geſchichte hat e8 die Periode ver rationaltjtiichen Ge— 
ſchichtsanſchauung nicht gebracht, jo nachbrüdlich auch immer 
wieder darauf gedrungen wurde, daß feine andere Behand» 
lung der neutejtamentlichen Theologie gelten fünne, als die 
rein gejchichtliche. Derfelben Periode gehört auch noch das 
ausführlichite Werk diefer Art an, die bibliiche Theologie 
des D. Dan. v. Cölln, herausgegeben von D. Schulz in 
2 Bon. 1836. Die Bearbeitung diefer Wiſſenſchaft aus 
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dem rein hiftoriihen Gefihtspunft und die Durchführung des⸗ 
felben in feiner ganzen Strenge und Xauterfeit joll der 
eigentümliche Vorzug diefer neuen Darftellung fein, im Unter- 
ihied von dem falfchen Streben nad) einer praftifchen oder 
populären Behandlungsweiſe und der unrichtigen Vorſtellung 
von dem Verhältnis der bibliihen Theologie zum theo— 
logiſchen Syſtem, zur allgemeinen Religionsgeſchichte oder 
auch zur Religionsphilofophie, wodurch die Vorgänger ven 
wahren Gefichtspunft verrückt haben. ALS gefchichtliche Dar» 
jtellung müſſe ſich die bibliihe Theologie in ihrem Vortrag 
von hiſtoriſchen Prinzipien leiten lafjen. Aus dieſer For⸗ 
derung geben folgende weſentliche Bejtimmungen für den 
Vortrag hervor: 1) Sorgfältige Unterſcheidung der Zeiten 
und Lehrer, jowie der mittelbaren und unmittelbaren Dar- 
jtellung und Lehre. 2) Strenges Feithalten der Anficht und 
Denfart der biblifchen Lehrer und Schriftfteller bei der Auf- 
fajfung und Stellung ihrer Neligionsbegriffe, d. h. Unab— 
hängigfeit vom Firchlichen Syſtem und jedem philofophiichen 
Partetintereffe. 3) Darlegung und Erläuterung der ſym— 
boliſch⸗ mythiſchen Einkleivungsformen und des Verhältniſſes 
derjelben zu den reineren Begriffen jowohl al8 auch zu der 
Überzeugung des Lehrers. Die Anordnung des Ganzen 
teilt fich in die beiven von einander abgejonderten Haupt- 
teile der Theologie des Alten und Neuen Teftaments, und 
die letere zerfällt wieder in die Lehre Jeſu und die der 
Apoftel, veren Darftellung ſowohl aus einem allgemeinen 
al8 einem bejonvderen Teil beſteht. Der bejondere jtellt die 
einzelnen Neligionsbegriffe dar, wobei bier bejonders in 
Betracht fommt die Unterjcheidung einer ſymboliſchen und 
unſymboliſchen Religionslehre. Zu der leßteren wird ge- 
rechnet die Lehre vom göttlichen Weſen und feinem Ber- 
hältnis zur Welt und die Xehre von den erfchaffenen Geijtern 
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und ihrem Verhältnis zum göttlichen Wefen, wobei das 
Hauptſtück die Lehre vom Meenfchen ift. Zur fymbolifchen 
Lehre gehört die ganze Lehre vom Reich Chrift. Dabei 
fällt aber jogleich in die Augen, wie unmotiviert dieſe ganze 
Unterſcheidung ijt, wenn alle das Reich Gottes betreffenden 
Lehren bloß aus dem Grunde, weil die allgemeine Idee, auf 
die jie jich beziehen, das Reich Gottes, oder die Theofratie 
it, unter den ſymboliſchen Gefichtspunft gejtellt werden 
jollen. Was Hat denn die ganze Lehre von ver Perjon und 
dem Werke Chrifti an ſich Symboliſches, und wie weit müßte, 
wenn jolche Lehren ſymboliſch fein jollen, der Begriff des 
Spymbolifchen ausgedehnt werden? Was Cölln dabei im Auge 
bat, iſt der Unterfchied des Begrifflihen vom Bildlichen im 
Symbol und Mythus. Zur vollftändigen Kenntnis der 
Denfart der bibliſchen Schriftfteller jcheint ihm auch dies 
zu gehören, daß gezeigt werde, in welchem Verhältnis die 
eigene Überzeugung der Berfaffer zu den Symbolen und 
Mythen gejtanden habe, oder ob dieje Formen ihnen als 
ſolche bewußt gewejen jeien oder nicht. Hiermit wird aber 
eine Unterjcheidung in die Schriften des Neuen Teftaments 
Bineingetragen, welche die Schriftjteller ſelbſt nicht gemacht 
haben, und e8 zeigt fich auch hier wieder die Unfähigkeit des 
Rationalijten, fi) aus jich heraus in andere Formen bes 
Bewußtſeins hineinzudenken. Che man fragen kann, ob ſich 
die Schriftjteller des mythiſchen Charakters ihrer Erzählungen 
bewußt gewejen find, muß man vor allem darüber im reinen 
fein, ob die Erzählungen wirklich als Mythen anzujehen find. 
St nun diefes jegt noch immer eine jo große Streitfrage, 
wie kann man erwarten, daß die Schriftjieller ſelbſt ein 
beftimmteres Bewußtjein des hier in Frage jtehenden Unter- 
ichieds gehabt haben? Wie man fie auch darauf anjehen 
mag, fie werden und nie geftehen, daß fie bloße Mythen 
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erzählen. Die ganze Unterſcheidung, die hier gemacht wird, 
ift daher unbrauchbar und unhiftoriih. Auch ſonſt leidet 
die Cöllnſche Darftellung noch fehr an den Mängeln eines 
allgemeinen Schematismus. Die bibliche Theologie hat fich 
immer noch nicht ihrer Abhängigkeit von der Dogmatik ent- 
ſchlagen, wenn der dogmatifche Formalismus das Eintetlungs- 
prinzip für die Darftellung des Einzelnen ijt. Trennt man 
mit Recht die Lehre der Apoftel von der Lehre Jeſu, fo thue 
man auch den weitern Schritt und unterjcheide in der Lehre 
der Apoftel ſelbſt die verſchiedenen Pehrbegriffe, die nach der 
Berichtedenheit der neuteftamentlichen Schriftiteller ein mehr 
oder minder individuelles Gepräge an ſich tragen. Je fchärfer 
man aber dieje Inbivibualitäten ins Auge faßt, um jo we- 
niger wird man den hergebrachten dogmatiſchen Formalis- 
mus beibehalten fünnen. Schon de Wette bat zwar in 
feiner Darjtellung die Lehre der Apoftel, das Judenchriſten— 
tum, die Lehre des Hebräerbriefes, das pauliniiche Chrifien- 
tum und die Lehre des Johannes, jedoch ohne alle Charak- 
teriſtik, jchlechthin neben einander geftellt, und ſodann Cölln 
als die drei verjchievenen Grundformen des apoſtoliſchen 
Bortrags beftimmter den paläjtinenfilchen, alerandrinijchen 
und paulintichen Lehrtypus unterfchieven und eine allgemeine 
Charakteriſtik derſelben nad ihren unterjcheidenden Zügen 
der Entwidelung der einzelnen Lehrſätze vorangeſchickt. Allein 
auf die Darjtellung ſelbſt hat dies feinen bejtimmteren Ein- 
fluß gehabt und es ift fchon aus der gegebenen Charafte- 
riſtik deutlich genug zu fehen, welche geringe Bedeutung biefe 
Unterjcheivung von Lehrbegriffen hätte, wenn fie nichts weiter 
wäre, al8 fie nach dieſer Auffafjung fein jol. Ausdrücklich 
behauptet daher auch Cölln, die fümtlichen Apoftel ftimmen 
in ihren religiöien Grundſätzen fo ſehr überein, daß ihre 
Lehre als eine zufammenhängende vargejtellt werben könne. 
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Sie haben zwar die überlieferte Lehre weiter ausgebildet, 
unbejtimmt gelafjene Lehrpunfte genauer fejtgejtellt, und be 
ſonders fich eine eigentümliche Anſicht von der Perfon Jeſu 
Chriſti gebildet; ſo haben allerdings, da jeder ſeinen eigenen 
Weg verfolgte, Verſchiedenheiten entſtehen müſſen; indeſſen 
betreffen ſie mehr die Lehrart als die Lehre, mehr die Stel— 
lung, welche man einzelnen Lehrſätzen gab, und die Wichtig— 
keit, welche man ihnen beilegte, als ihren Inhalt, und ſie 
haben ihren Grund vornehmlich darin, daß man ſich das 
Verhältnis nicht ſogleich klar machen konnte, in welches die 
neue Religionsanſtalt zu der ältern treten ſollte. Dieſes 
beißt kurz: wenn auch in der Lehre der Apoſtel große Lehr- 
Differenzen jtattfinden, jo find fie doch nur formeller Art, 
in Anjehung der Sache jelbjt ift der Yehrbegriff der ſämt— 
lihen Apoftel völlig übereinftimmend, und daher nirgends 
eine reelle Verſchiedenheit vorauszujegen. 

Auf diefem Punkte jtand die Behandlung der neutejta- 
mentlichen Theologie, als die neueren kritiſchen Unterjuchungen, 
wie fie beionders jeit dem Straußfchen Leben Jeſu ihren 
Aufihwung nahmen, audh in fie eingriffen und auf ihre 
weitere Entwickelung den wichtigiten Einfluß hatten. Strauß 
hatte die Glaubwürdigkeit der evangeliichen Geſchichte im 
ganzen hauptſächlich dadurch in Frage geftellt, daß er auf 
den Mangel an Übereinftimmung und die vielfachen Wiver- 
jprüche aufmerkſam machte, die fich in den verjchiedenen Dar- 
ſtellungen der evangeliichen Geſchichte nachweijen lafjen, wor- 
aus nur die Folgerung gezogen werben fonnte, daß unjere 
Evangelienfchriften nicht von den apoftolichen Augenzeugen 
berrühren, welcde die Verfafjer verfelben fein jollen. Die 
Refultate der Straußfchen Kritik jchienen nur dadurch wider- 
legt werben zu können, daß man den bie evangeliiche Ge- 
ihichte enthaltenden Schriften die apoftolifche Glaubwürdig— 
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feit ficher ftellte, in beren faktiſchem Befit fie bisher waren. 
Je mehr man ſich aber dies zur Aufgabe machte und je 
ichärfer man die in Trage ftehenden Punkte ind Auge faßte, 
um jo größer waren die Schwierigkeiten, auf welche man 
ſtieß. Mean konnte aus allem zufammen nur bie Über- 
zeugung gewinnen, daß man die Quellen der evangeliichen 
Geſchichte bisher überhaupt noch nicht mit dem hiſtoriſch 
fritifchen oder dem rein geichichtlichen Sinn aufgefaßt habe, 
welcher allein den Schlüffel ihres richtigen Verſtändniſſes 
geben fann. Je ſchärfer man die Schriften darauf anjah, 
was jie jelbjt über ihre Herkunft uns jagen, um jo deut— 
lihere Merkmale einer ſpäteren Zeit ihrer Entfjtehung ent: 
dedte man, und je genauer man fie untereinander verglich, 
eine um jo größere Verſchiedenheit ftellte fich unter den Ver— 
fafjern der einzelnen Schriften heraus. Da die größte Ver— 
jchtedenheit fich in allem demjenigen zeigt, was die Perjon 
Jeſu und das Verhältnis des ChHriftentums zum Judentum, - 
überhaupt die Auffafjung des chriftlichen Prinzips betrifft, 
jo erhellt jchon hieraus, in welchem engen Zufammenhange 
die Forſchungen der neuteftamentlichen Kritif mit der Fort— 
bildung der neuteftamentlichen Theologie ftehen, und wie die 
Rejultate der einen immer wieder Durch die der andern be» 
jtättgt werben. 

Faſſen wir dies näher ins Auge, jo fommen dabei haupt- 
jächlich zwei Momente in Betradht. Das erjte betrifft die 
Darjtellung der Lehre Jeſu. Da wir die Lehre Jeſu nicht 
aus einer unmittelbaren Quelle, fondern nur mittelbar aus 
der Darjtellung der neuteftamentlihen Schriftiteller fennen, 
jo fällt von jelbit im die Augen, welcher große, tiefeingreifende 
Unterſchied e8 it, ob man annimmt, die Verfaſſer der 
Quellenfchriften der Lehre Jeſu feien als Augen- und Obren- 
zeugen dem Gegenftand ihrer Darftellung jo nahe gewefen, 
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dag wir den Inhalt ihrer Schriften als eine einfache, rein 
biftorifche Relation anzufehen haben, bei welcher alles, was 
fie als Ausſpruch und Lehre Jeſu geben, ganz fo wieder— 
gegeben ijt, wie fie es jelbjt unmittelbar oder mittelbar aus 
dem Munde Jeſu empfangen haben, over ob man fie von 
der Zeit, die fie bejchreiben, durch einen Zwiſchenraum trennen 
muß, in welchem jo vieles daziwiichen liegen kann, wodurch 
der urjprüngliche Thatbeſtand mehr oder minder verändert 
worden iſt. Jeder, der dem Gang der neueren Fritijchen 
Unterfuhungen ohne dogmatiſche Vorurteile und Voraus— 
jegungen gefolgt iſt, kann fih nur auf die letztere Seite 
jtellen. Es ijt jchlechthin unmöglich, wenn man nicht jedes 
wiljenjchaftlich Eritiiche Bewußtjein verleugnen und alle Re— 
jultate der Kritik ſchlechthin negieren will, die Verfaffer ver 
Evangelien für bloße Referenten der Lehre und Gejchichte 
Seju zu halten. Man denke nur an die in diefer Beziehung 
wichtigite Frage über das Verhältnis des johanneifchen Evan- 
geliums zu den ſynoptiſchen. Wie iſt e8 möglich, zwei jo 
verjchiedene und ihrer ganzen Richtung nach jo weit aus- 
einander gehende Darjtellungen der evangeliichen Gefchichte 
fo einander gleichzuftellen, daß die eine wie die andere ale 
eine gleich lautere Quelle der Lehre und Geſchichte Jeſu 
anzujehen wäre? Dean muß fich daher entſcheiden; hat man 
ſich aber bisher gewöhnlih nur zum Nachteil der jpnopti- 
ſchen Evangelien entichieven und das Johanneiſche vorzugs- 
weile ald den unmittelbarjten und urfundlichiten Ausprud 
der reinen Lehre Jeſu betrachtet, jo kann man jet nad) 
allem, was bisher noch immer das unmiderlegte und wohl 
auch unwiderlegliche Ergebnis der neuejten Unterjuhungen 
ift, nur der entgegengefegten Anficht jein. Dan kann aus 
dem Dilemma, daß die Wahrheit der evangelifchen Geichichte 
nur entweder auf der Seite der Shnoptifer oder nur auf 
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der Seite des Johannes zu juchen fei, nur dadurch heraus- 
fommen, daß man fich überzeugt, das Johanneiſche Evan- 
gelium ſei überhaupt ein Evangelium ganz anderer Art als 
die ipnoptifchen, es fei von Anfang an auf eine Darjtellung 
angelegt, die mit einem ftreng geichichtlihen Charafter nicht 
vereinbar ift. Wo man daher nach der bisher gewöhnlichen 
Anfiht in den ebenfo zahlreichen als ausführlichen und in» 
haltreichen Reden Jeſu bei Johannes bie reichſte Duelle für 
unfere Kenntnis der eigentlichen Xehre Jeſu zu haben glaubte, 
fchließt fih uns zwar auch ein fehr eigentümlicher Lehrbe— 
griff auf, wir find aber nicht berechtigt, ihn für die Lehre 
Jeſu jeibjt zu halten, wir fönnen in ihm nur die Auffafjungs- 
weile des Evangeliſten erbliden, und je höher die Entwider 
lungsſtufe des chrijtlichen Bemußtjeins ift, welcher ein jo 
ausgebildeter Lehrbegriff angehört, um fo größer muß auch 
der Zeitunterſchied geweſen fein, welcher ihn von der Perjon 
Jeſu trennte. Aber auch die Verfaſſer der Iynoptiichen Evan- 
gelten fann man fich in feinem jo nahen Zeitverhältnis zu 
dem Gegenſtand ihrer Darjtellung denken, wie man gewöhn- 
lih annimmt. Den erjten Anfpruch auf den Charakter einer 
hiftorifch treuen und authentiſchen Darftellung der evangeli- 
ſchen Gejchichte macht noch immer mit Recht das Matthäus- 
evangeliun, obgleich das griehiihe Matthäusevangelium in 
der Form, in welcher es im Kanon ſteht, nicht für das 
urjprünglihe gehalten werden kann. Welche Anficht man 
auch von dem alten Hebräerevangelium und von der in 
jehr natürlihem Zufammenhange damit ftehenden Nachricht 
haben mag, dag Matthäus fein Evangelium in hebräifcher 
Sprache gejchrieben habe, jo viel fcheint aus den neueften 
Unterjuchungen mit gutem runde als gemeinfames Rejultat 
bervorzugehen, daß in unferem kanoniſchen Matthäusevan- 
gelium zwifchen einer Grundſchrift und einer fpäteren Be- 


49 


arbeitung zu unterſcheiden ift. Der Grundſchrift gehören 
die jubaifierenden Beſtandteile des Evangeliums an, der 
Überarbeitung die freieren und univerfelleren. Hat nun 
das Evangelium jeinen Namen nicht ohne Grund von Mat- 
thäus, jo muß er der Verfaſſer der Grundfchrift fein, oder 
wenigjtens einen jehr nahen Anteil an ihr gehabt Haben. 
Wie aber in dem Evangelium zwifchen der Grundjchrift und 
der Überarbeitung zu feheiden ift, was der einen ober ver 
anderen angehört, dies bleibt für die jpezielle Forſchung, die 
bier allein entjcheiven kann, eine jo offene Frage, daß da- 
durch in jedem Fall der apoftoliiche Charakter des Evan- 
geliums eine ſehr bedeutende Einjchränkung erleidet. Auch 
bei den jubaifierenden Bejtandteilen des Evangeliums ijt . 
jehr darauf zu jehen, dag man nicht zur urjprünglichen 
Lehre Jeſu rechne, was nur das Gepräge des erjt nach dem 
Tode Jeſu ſich beftimmter gejtaltenden Judaismus an fich 
trägt. Da das Lukasevangelium das Matthäusevangelium 
und zwar nicht bloß in der Grundſchrift, jondern auch in 
einer feiner Bearbeitungen zur Vorausſetzung hat, jo kann 
es gleichfalls in feine jehr frühe Zeit gejegt werden; dazu 
fommt aber noch ganz bejonders, daß e8 als ein fo ent- 
fchieden paulinifierendes Evangelium jchon unter den Ge 
ſichtspunkt eines über das Urchrijtentum hinausliegenden 
Gegenfages zu ftellen ift. Das Marfusevangelium kann 
ohnedies wegen des Abhängigfeitsverhältnifjes, in welchem 
es nach der Anficht, die immer noch die weit überwiegende 
Wahrfcheinlichkeit für ſich Hat, zu den beiden andern Evan- 
gelten fteht, nicht als felbjtändige Duelle in Betracht fommen. 
Indem auf diefe Weife das Verhältnis der drei ſynoptiſchen 
Evangelien zu den Thatfachen der evangeliihen Geſchichte 
ein mehr oder minder durch Zwifchengliever vermitteltes wird, 
können fie auch nicht die volle Bedeutung einer authentiſchen 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 4 
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Quelle der Lehre Jeſu haben. Wo man diefelbe in ihrer 
Unmittelbarfeit zu haben glaubt, fieht man fie vielmehr in 
eine Ferne entrüct, welcher gegenüber man nur annäherungs- 
weife beftimmen Tann, was ihr wahrer Inhalt gewejen jein 
mag, da e8 ja immer nur der Reflex der Subjeltivität der 
Schriftfteller ift, durch deren Darftellung fie für und ver- 
mittelt wird. Je weniger wir die Verfafjer der vier Evans 
gelten, fo betrachtet, für bloße Neferenten halten Tönnen, 
um jo mehr erhalten fie dagegen die Bedeutung von Schrift- 
ftelfern, deren Schriften jelbjt wieder eine Duelle der neu- 
teftamentlihen Theologie jind. Im jedem der vier Evans 
gelien ſtellt ſich das Bewußtjein der Zeit, welcher fie arge- 
hören, in einer neuen eigentümlichen Geftalt dar, und je 
weiter wir fie nach der Verſchiedenheit der Zeit ihrer Ent- 
ftehung und der Individualität ihrer Verfaffer auseinander- 
halten müfjen, um fo wichtigere Urkunden werden fie für 
die Entwidelungsgefchichte der neuteftamentlihen Theologie. 
Was aber die Lehre Jeſu ſelbſt betrifft, jo fanın auf dem 
jeßigen Standpunkte der neuteftamentlichen Kritit nur eine 
ſolche Darftellung für die prinzipiell richtige gehalten werben, 
welche nicht das Johanneiſche Evangelium, jondern die fynop- 
tiihen zu ihrer Grundlage macht. So fehr wir au bei 
den letteren alle Urfache zur Vorſicht Haben, jo enthalten 
doch fie allein die relativ zuverläffigiten Data, aus welchen 
die Lehren und Grundjäge Jeſu zu entnehmen find. Eine 
Darftellung der Lehre Jeſu, welche, wie die Neanderjche, 
in dem Leben Jeſu nur den apologetiichen Zwed hat, im 
Gegenſatz gegen die Straußſche Kritif die Sohannetihe Chri- 
ftologie in ihrer unbedingten Autorität aufrecht zu erhalten, 
iſt von vornherein eine jo ſehr verfehlte, daß es gar nicht 
möglich ift, von einer ſolchen Grundlage aus dem gejchichtlichen 
Entwidelungsgange der neuteftamentlichen Theologie zu folgen. 
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Hier, wenn irgendwo, gilt es, die Grundlage der hiſtori— 
ſchen Kritif in ihrer ganzen Strenge zur Anwendung zu 
bringen. 

Das zweite, woran hier noch zu erinnern ift, betrifft 
die Lehre der Apoftel. Bon jelbjt verfteht fich, daß von ber 
Anfiht, die man von der Lehre Jeſu bat, auch das Ver- 
bältnis abhängt, in das man die Lehre der Apojtel zu der 
Lehre Jeſu jegt. Je ftrenger zwijchen der Subjeftivität der 
darſtellenden Schriftiteller und der Objektivität des Gegen- 
jtande8 ihrer Darftellung unterjchieden wird, um jo größer 
wird die Beichränfung fein, welche das Gebiet der Lehre 
Jeſu an Umfang und Inhalt erleivet, und je mehr dies 
der Fall it, um jo mehr wird in demjelben Verhältnis 
das Gebiet der Lehre der Apoftel fich erweitern. Aber welche 
ganz andere Vorſtellung muß man fich überhaupt von ber 
Lehre der Apoftel machen, wenn man nicht mehr, wie Dies 
bisher die gewöhnliche Meinung war, jeden den Namen eines 
Apoftels führenden Brief des Kanon als ſolchen auch für 
eine echt apoftoliihe Schrift halten fann, wenn man jelbft 
in der Reihe der Pauliniſchen Briefe zwijchen echten und 
unechten unterjcheiden muß, fich überhaupt in einem beveu- 
tenden Zeil der fanunijchen Briefe aus dem apoftolijchen 
Zeitalter in das nachapoftoliiche verjegt fieht und jelbft von 
der apoftoliihen Zeit nicht die Meinung haben kann, daß 
in ihr nur Einheit und Harmonie geherricht Habe und an 
feine Verſchiedenheit der Lehre und Anficht zu denken fei? 
Je mehr auf diefe Weiſe ſchon der Zeitraum, welchen bie 
neuteftamentliche Theologie in ſich begreift, an Ausdehnung 
sewinnt, um jo mehr fann fie auch innerhalb desjelben ſich 
in der ganzen Mannigfaltigfeit ihrer Formen entwideln. 
Es beginnt jo ſchon auf dem Boden der kanoniſchen Schriften 
derjelbe Prozeß einer gejchichtlichen Entwidelung des chriſt⸗ 
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Yichen Dogma, deſſen unmittelbare Fortjegung ſodann die 
hriftlihe Dogmengeichichte ift. Die neuteftamentlihe Theo— 
logie ift jo erſt in der Lage, den rein geſchichtlichen Begriff, 
der weſentlich zu ihr gehört, zu feiner vollen Geltung fommen 
zu laſſen. Hat das dogmatiſche Vorurteil, daß nicht nur 
die Lehre Jeſu und die der Apoftel ein fchlechthin mit fich 
identifches Ganzes bilden, ſondern auch die apoftoliichen Yehr- 
begriffe vollfommen unter fi) zufammenjtimmen, bisher noch 
immer zu ſehr eingewirft, glaubte man immer wieder, went 
man auch die ſich von felbft Herausitellenden Unterjchiede 
nicht ganz überjehen und verfennen fonnte, fie nur als ver> 
ſchwindende, ſich von felbft in die Einheit des Ganzen auf- 
löfende Momente betrachten zu fönnen, jo findet jest viel- 
mebr das entgegengejegte Interefje jtatt. 

Man erwäge in diefer Beziehung nur, wie illuforiich 
auch noch in der Neanderfchen Darftellung der apoſtoli— 
ichen Lehre, in dem zweiten Teil der „Gefchichte der Pflan- 
zung und Leitung der chriftlihen Kirche durch die Apoftel“ 
Die Unterjcheivung mehrerer apoftoliicher Lehrbegriffe ift. 
Neander thut fich zwar viel darauf zu gut, in dem Ent» 
wicelungsgang der urjprünglichen chriftlichen Lehre befonders 
drei eigentümliche Grundrichtungen zu unterfcheiden, die pau- 
liniſche, die jafobifche, zwifchen welchen die petrinifche als 
vermittelndes Glied erjcheine, und die johanneifche. Dieſe 
Derichievenheit habe eben dazu dienen follen, daß fich offen- 
barte wie die lebendige Einheit, der Reichtum und die Tiefe 
des chriftlichen Geiftes in der Meannigfaltigkeit der ohne 
Abficht einander gegenfeitig ergänzenden und erläuternden 
menſchlichen Auffaffungsformen, jo die Beitimmung und 
Fähigkeit des Chriftentums, die verſchiedenſten Richtungen 
menſchlicher Eigentümlichkeit ſich anzubilven, fe zu verklären 
und durch eine höhere Einheit miteinander zu verbinden ꝛc. 
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Was ift aber dieſe Neanderſche Einheit und Mannigfaltig- 
keit des chriftlichen Geiſtes anders als eine höchſt unflare 
und vage Vorjtellung? Der ganze Unterjchied zwiichen Pau— 
lus und Johannes joll nur darin beftehen, daß der eine 
dialeftiicher -ijt al8 der andere; die Lehrform des Jakobus 
it zwar der des Paulus am meiften entgegengefett, aber 
fie läßt ſich doch auf die Einheit desfelben Geiftes zurüd- 
führen, und die Gegenfäge löjen fich auf, wenn man nur 
die verſchiedenen Beziehungen, in welchen das eine und das 
andere gejagt ift, wohl unterjcheivet. Wie wenn dies nicht 
am Ende von allen Gegenfägen der chriftlihen Lehre mehr 
oder minder gejagt werden fönntel Che man aber nad 
ver Einheit des chriftlichen Geiftes fragt, will man vor 
allem wijjen, wie es jich mit dem Unterjchied verhält. Hier 
bleibt bei aller Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit alles 
immer wieder dasſelbe. Dean will e8 zu feinem realen 
Unterſchied kommen lajjen, weil man fürchtet, es möchten 
fih auch Gegenſätze herausſtellen, bei welchen man fich ger 
ftehen muß, daß auch in der apoftoliihen Kirche nicht alles 
jo rein und lauter gewejen jei, wie man jich einbilvet, daß 
es gewejen jein müſſe. Die wahrhaft gejchichtliche Betrach- 
tung bat fein jolches Interefje, es ijt ihr nur darum zu 
thun, das Leben der Geichichte in jeiner konkreten Wirklich 
feit jo ericheinen zu laffen, wie e8 objektiv ijt mit allen 
jeinen Unterjchieven und Gegenſätzen. 

Je reiner die neuteftamentliche Theologie in allen biejen 
Beziehungen ihren gejchichtlihen Charakter in fi dar— 
ftellt, um jo mehr ift e8 denn auch an der Zeit, den ab» 
ftraften Formalismus, welcher ihr von ihrem Zufammendang 
mit der Dogmatif noch anhängt, vollends von ihr abzu- 
ftreifen. Wozu die Einteilung in eine Offenbarungslehre, 
allgemeine Glaubenslehre, Heilslehre und ſodann weiter in 
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die Lehre von Gott, feinem Wefen an fich, feinem Ber- 
hältnis zur Welt, feiner Dreieinigfeit, von den Engeln und 
Dämonen, dem Menſchen u. ſ. w., wozu überhaupt der 
ganze Schematismus, wie er noch der de Wetteichen und 
Cöllnſchen Darftellung zugrunde Liegt? Alles dies dient nur 
dazu, der neuteftamentlichen Theologie in der ganzen Reihe 
ihrer Erſcheinungen eine Gleichförmigfeit aufzubringen, bie 
ihr fremd ift. Vom gejchichtlichen Standpunkt aus ftellen 
fih ung die verfchiedenen Lehrbegriffe als ebenjo viele indi- 
duelle Geftaltungen dar, deren jede auf einer eigentümlichen 
Orundanihauung beruht, von welcher aus der ganze In» 
begriff der zufammengehörenden Vorſtellungen in feinem na» 
türlichen Zuſammenhang fi entwideln läßt. Je beftimmter- 
der Grundcharakter jedes Lehrbegriffs fich zu erfennen giebt, 
um fo fo Earer wird dadurch auch, wie der eine durch den 
andern bedingt ift, man fieht um jo tiefer in ben Zus 
ſammenhang des Ganzen hinein, die neutejtamentliche Theo- 
logie ericheint als ein lebendiger Organismus, in welchem 
jeder Unterjchted zu feinem Recht fommt, jede Individualität 
an ihrer Stelle ift, und je jchärfer die Gegenjäße find, bie 
ganze Entwidelung nur um fo inhaltreicher iſt. Die neu- 
tejtamentliche Theologie ijt daher überhaupt derjenige Teil 
der gejchichtlichen Theologie, welcher ſowohl die Lehre Jeſu 
als die auf ihr beruhenden Lehrbegriffe in dem Zufammen- 
bang ihrer gejchichtlichen Entwidelung und nach dem eigen- 
tümlichen Charakter, mit welchem fie fich voneinander unter- 
ſcheiden, foweit darzuftellen hat, als dies auf der Grundlage 
der neutejtamentlichen Schriften gejchehen kann. 

Es find Hiermit die Grundfäge entwidelt, nach welchen 
die neuteftamentliche Theologie zu behandeln ift, wenn ihre 
Darftellung den wiſſenſchaftlichen Anforderungen genügen 
joll, die auf dem jeßigen Standpunkt der Theologie gemacht 
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werden müjjen. Da aber die Grundfäge der neueften Kritik 
überhaupt noch den Gegenjtand einer fehr fontroverjen Prin« 
zipienfrage bilden, jo kann man fich nicht wundern, daß die 
neuejten Bearbeitungen der neutejtamentlichen Theologie der 
bier aufgejtellten Idee noch fehr fremd geblieben find und 
beinahe durchaus noch den unkritiichen Charakter ver früheren 
Zeit an fich tragen. Es verfteht fich von felbft, wie weſent— 
lih anders das Ganze fi geftalten muß, wenn, wie noch 
immer gejchieht, nicht nur der Lehre Jeſu das johanneiſche 
Gepräge aufgedrüdt wird, ſondern auch unter VBorausfegung 
der Echtheit des Briefs Jakobi und der petriniichen Briefe 
die apojtoliichen Lehrbegriffe eines Iafobus und Petrus an 
die Spitze der apoftolifchen Yehrentwidelung geftellt und felbjt 
mit dem auf fie folgenden pauliniichen im beiten Einver- 
ſtändnis gedacht werden. Je unfritifcher man verfährt, um 
jo leichter weiß man immer wieder alles auszugleichen und 
über jeden Unterjchied hinwegzuſehen. Ja es foll dies gerade 
die tiefere Auffafjung fein, deren man ſich der modernen 
Kritif gegenüber rühmt. Denn jelbjt bei dem Verhältnis 
zwilchen Johannes und den Synoptifern joll e8 fich zeigen, 
„wie ungeachtet alles Unterſchieds im wejentlichen die Eins 
beit in der Tiefe ruhe, wenn man jich nicht durch die Form 
täuſchen laſſe, und auch die Form erkläre fich in ihrer 
Mannigfaltigfeit wieder von ſelbſt.“ Es iſt jomit nur eine 
Zäufhung, wenn man in dem Verhältnis der neutejtament- 
lichen Lehrbegriffe zu einander einen realen Unterſchied zu 
finden glaubt, wonach jchon zu ermejjen ift, wie wenig es 
zu bebeuten hat, wenn auch bei diefer Behandlung der neu> 
teftamentlichen Theologie von charakteriftiih unterjchiedenen 
Lehrtropen die Rede ift. Der maßgebende Typus dieſer 
vagen Anſchauungsweiſe bleibt immer die Neanderiche Einheit 
und Mannigfaltigkeit. 
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Wie ſehr es an wifjenichaftliher Schärfe und Präzifion 
fehlt, fieht man auch ſchon aus der Beitimmung des Be- 
griff. Schmid, Biblifhe Theologie des Neuen Teita- 
ments, 1853, 1. Th., ©. 3, definiert die biblifche Theo» 
logie des Neuen Teſtaments als die wifjenfchaftliche hiſtoriſch⸗ 
genetiiche Darftellung des in den Schriften des Neuen 
Teſtaments enthaltenen Chrijtentums. Dieſe Erweiterung 
des Begriffs auf das Chriftentum überhaupt iſt ebenſo gegen 
den hergebrachten Sprachgebrauch als gegen die Natur der 
Sade. Man will in der neuteftamentlichen Theologie nicht 
wiffen, wie es ſich mit der Geburt Jeſu, feiner Wirkjam- 
feit, feinen Wundern u. |. w. verhält, ebenjo wenig, was 
die Apoftel gethan haben, jondern nur, worin ihre Lehre 
beftand. Soll das Chriftentum, d. h. jeine Entjtehung und 
Begründung in der Welt Hiftorijch-genetifch dargeftellt wer- 
den, jo fann man fich der Natur der Sache nach nicht bloß 
auf die Schriften des Neuen Teſtaments befchränfen, es ge- 
bört, um eine jolche Erſcheinung gejchichtlich zu begreifen, 
noch jo vieles dazu, was über die Schriften des Neuen 
Zejtaments hinausliegt; nur die Lehre, die diefe Schriften 
enthalten, ijt fo für fich abgegrenzt, daß ihre Kenntnis aus 
feiner andern Quelle al8 eben nur aus dieſen Schriften 
gejchöpft werden kann. Der biltorifche Charakter der neu- 
teftamentlichen Theologie, jagt Schmid ©. 5, ſetze fie in ein 
Berwandtichaftsverhältnis zur geichichtlichen Theologie über- 
haupt, fie unterfcheive fich aber von der Kirchengefchichte, 
weil ihr Gegenftand die Gründung der Kirche ſei und das 
Normierende für die ganze Folgezeit. Allein aus dem ge- 
thichtlichen Charakter der neuteftamentlichen Theologie folgt 
feineswegs eine ſolche Beziehung zur Kirchengefchichte, jon- 
dern es erhellt vielmehr gerade daraus das Unrichtige der 
aufgeftellten Definition. Hat man das gefchichtliche Gebiet 
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der Theologie mit Recht in die beiden Zweige der Kirchen- 
geſchichte und der Dogmengeichichte geteilt, jo ift e8 nicht die 
erftere, jondern nur die lettere, zu welcher die neuteftament- 
lihe Theologie in einem ihrem Begriff entiprechenven natür- 
lihen Verwandtſchaftsverhältnis fteht. 

In demfelben Sinne wird ferner ein großer Nachdruck 
darauf gelegt, das Chriftentum ſei nicht bloß Lehre, fondern 
auch Leben, ja durchaus Leben, nämlich das neue göttliche 
Leben in Chrifto, alſo teild das göttliche Leben in der Perſon 
Jeſu von Nazareth, des Chriſts, als die Offenbarung des 
Vaters in dem Sohn auf Erden, teild das von demijelben 
ausgegangene göttliche Yeben in den an ihn Glaubenven, als 
die Offenbarung des Vaters durch den Sohn in dem heiligen 
Geiſt und zwar in der urjprünglichen apoftolifchen Kirche. 
Wenn fein Leben ebenfo wohl wie feine Lehre zur Offen- 
barung des Vaters durch ihn zu feinem Erlöfungswerf ge- 
höre, warum die Theologie des Neuen Teſtaments fein Leben 
nicht ebenjo wie jeine Lehre als einen integrierenden Be— 
jtandteil in fih aufnehmen wolle? Es liegt auch hier eine 
ſehr unklare Vorjtellung zugrunde. Wie ijt es überhaupt 
zu verjtehen, wenn vom Chrijtentum gejagt wird, es jet 
durchaus und wejentlich Leben? Soll damit gejagt werden, 
das Ehrijtentum fei nichts durch Begriffe Vermitteltes, jon- 
dern Gegenftand der unmittelbaren Lebenserfahrung, that» 
fächliche Wirklichkeit, jo fann dies wenigſtens nicht vom Ur- 
chriſtentum gelten, deſſen Kenntnis für uns durch fo vieles, 
das dazwilchen liegt, vermittelt wird. Leben, nicht bloß 
Lehre ift freilich das Chriftentum, fofern es auf Thatjachen 
beruht, durch welche eine neue religiöje Lebensgemeinfchaft 
begründet worden iſt; foll aber dadurch die gegebene Defini- 
tion motiviert werden, jo fommt dies nur wieder auf die 
unrichtige Behauptung zurüd, daß es die neuteftamentliche 
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Theologie nicht bloß mit der Lehre Jeſu und der Apoitel, 
fondern mit dem Urjprung des Chrijtentums überhaupt zu 
thun habe. Mit dem Ausprud Leben glaubt man jo zwar 
etwas jehr Tiefes und Bedeutungsvolles zu jagen, jobald mar 
aber die Sache näher betrachtet, ijt e8 nur entweder etwas 
ſehr Gemwöhnliches oder etwas fehr Schiefes. 

Auf ähnliche Weife verhält e8 ſich mit dem Ausorud 
Bewußtjein, wie er gleichfall8 zur Beſtimmung des Begriffs 
der neuteftamentlichen Theologie gebraucht worden ift. Hahn, 
Theologie des Neuen Teftaments, 1854, I, 1, definiert die 
Theologie des Neuen Teſtaments als die treue und wifjen- 
ſchaftliche Befchreibung des religtös-fittlichen Bewußtſeins der 
chriſtlichen Kirche im apojtoliichen Zeitalter, wie dasſelbe 
aus den Schriften des Neuen Zejtaments erkennbar jet, 
over die Befchreibung des chriftlichen Bewußtſeins, wie dieſes 
fih im Kreiſe der Apoftel und Apojteljchüler gejtaltete im 
Gegenjaß zu allen fpätern Geſtaltungen desjelben. Gegen— 
jtand der neutejtamentlichen Theologie ijt jo zwar nicht das 
Urchriſtentum überhaupt, jondern nur das in den Schriften 
des Neuen Teſtaments ausgejprochene chrijtliche Bewußtſein. 
Sit aber nicht auch dies ein zu weiter und vager Begriff, 
gehört zum chriftlihen Bewußtjein der apoftoliichen Kirche 
nicht auch manches, wonach in der Theologie des Neuen 
Zeftaments nicht gefragt werden darf, wie 3. B. was fich 
auf die Aſkeſe, das Soziale Leben der erjten Chrijten, vie 
Verfaſſung der Kirche bezieht? Dffenbar wird der Aus- 
drud Bewußtſein aus dem Grunde gebrauht, um in ihm 
das in den Hintergrund zurüctreten zu lafjen, was für die 
neuteftamentliche Theologie ihrem Begriff nach gerade die 
Hauptſache jein muß, die reale Verjchiedenheit der Lehr— 
begriffe. Man jpricht von dem Bewußtfein der apoftolifchen 
Kirche, um das Hauptgewicht fogleih nicht auf den Unter- 
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ſchied, ſondern auf die Einheit zu legen, und von der Vor- 
ausjegung der Einheit geht man aus, weil man fonjt ven 
Inhalt der Schriften des Neuen Tejtaments nicht als eine 
übernatürlich geoffenbarte Lehre behandeln fünnte, zu welcher 
man fih nur gläubig zu verhalten bat. Daß dies ver 
Standpunkt der Hahnſchen Theologie des Neuen Teftaments 
it, erhellt aus ihrer Beitimmung des Verhältnifjes, in das 
fie die neutejtamentliche Theologie zur Dogmengefchichte fett. 
Die Theologie des Neuen Tejtaments, wird gejagt ©. 7, 
entwidle eine veligiös-fittlihe Anjchauung, die ihrem ganzen 
Umfang nad Produkt göttlicher Offenbarung jet, die Dogmen- 
geichichte habe e8 mit einer Entwidelung zu thun, die zwar 
im Chriftentum ihren Anſtoß erhalte und in ihm ihren fteten 
Impuls Habe, nicht aber, wie jene, auf einem jchon geebneten 
und durch Gott in auferordentlichen Weiſe zubereiteten, jon- 
dern auf völlig wildem Boden erwachie, der vorher in feiner 
Weile für das Chrijtentum ummittelbar bearbeitet geweſen 
ſei. Daher babe denn auch jene eine Anjchauung zu ent- 
wicdeln, die ihrem ganzen Umfang nach die wahre jet, dieje 
babe es mit einer Entwidelung zu thun, die durch mannig- 
fache Irrungen hindurch die im Neuen Tejtament ungetrübt 
enthaltene Wahrheit erjt allmählich zu erringen juche. 

Das Falſche dieſes Standpunfts liegt hier far vor Augen. 
Statt daß nach diejer Auffafjung neutejtamentliche Theologie 
und Dogmengeichichte in Hinficht ihres Gegenjtandes ich zu 
einander verhalten wie die reine abjolute Wahrheit und bie 
durh Irrtum getrübte, muß man vielmehr fagen, die neu- 
teftamentliche Theologie jei auch ſchon Dogmengeichichte, die 
riftliche Dogmengejchichte in ihrem Verlauf innerhalb des 
Neuen Teftaments. Wie man bei der Dogmengejchichte 
nicht fragt, ob das, was fie darzufiellen hat, auch an fich 
wahr ift und von ung ſelbſt zum Gegenſtand des Glaubens 
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gemacht werden muß, ſondern nur, was überhaupt gelehrt 
worden iſt, nicht was wir ſelbſt glauben ſollen, ſondern nur, 
was andere für wahr gehalten und geglaubt haben, jo ver- 
hält es fich auch mit der neuteftamentlichen Theologie. Man 
will nur wijjen, was die Schriften des Neuen Teſtaments 
als Lehre enthalten, und welche Formen in ihrem Lehr- 
inhalt durch ihre charakterijtiiche Eigentümlichkeit fih unter» 
jcheiden. Geht man nicht von diefem Gefichtspunft aus, jo 
ift die erjte Forderung, die man am die neutejtamentliche 
Theologie machen muß, rein illuforiih. Wie ift eine ge- 
Ihichtlihe Behandlung möglich, wenn man in der Gejchichte 
nur das finden will, was man zu glauben hat, und ver 
Geſchichte voraus vorjchreibt, was fie enthalten ſoll? Dies 
gejchieht, wenn man von der Vorausjegung ausgeht, bie 
jämtlichen Schriften des Neuen Teſtaments enthalten von 
Anfang bis zu Ende nichts als reine Dffenbarungslehre, 
fie unterjcheiden fich dadurch von allen anderen Schriften, 
daß ihr Inhalt vermöge ihres Dffenbarungscharafters reine, 
ungetrübte Wahrheit ift. Wo Wahrheit ijt, muß auch Ein» 
heit und Übereinjtimmung fein; jtimmt alfo in dem ge— 
famten Inhalt ver neuteftamentlihen Schriften alles jo 
mit fich zufammen, daß der Lehrinhalt aller diefer Schriften 
nur ein Ganzes bildet, jo kann e8 auch feine Verjchiedenheit 
von Yehrbegriffen geben, weil eine ſolche nicht möglich ift, 
ohne daß möglicherweife auch Gegenjäge und Widerjprüche 
ftattfinden, welche die Einheit des Ganzen aufheben. Dazu 
darf es demnach eine vom Dffenbarungscharakter der Schrift 
ausgehende Behandlungsweife der neuteftamentlichen Theo- 
logie nicht kommen laſſen, fie muß vielmehr immer darauf 
bedacht jein, jeden Unterfchied, der ſich ihr in der Auffaffung 
des Lehrinhalts der Schrift herausitellt, nicht als einen reellen, 
jondern als einen bloß jcheinbaren zu betrachten, als einen 
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ſolchen, der in der Einheit des Ganzen zuletst immer wieder 
verihwinden muß. Dies ift der unhiftoriiche Charakter der 
Hahnſchen Theologie des Neuen Teſtaments. Zwar hebt 
auch Hahn als Haupteigenfchaft der neuteftamentlichen Theo- 
logie hervor, daß fie eine rein Hiftoriiche Wifjenichaft fei: 
fie wolle bloß darjtellen, gehe nicht von vornherein von einer 
beftimmten Anjhauung aus, e8 jet ihr alles erſt Gegenftand 
der Unterſuchung. Welche größere Vorausjegung kann es 
aber geben, als dieje, daß der Inhalt ver Schrift chlecht- 
Binige Offenbarungslehre ift? Geht man davon aus, fo 
bört eben damit jede gejchichtliche Betrachtung auf. Dan 
bat nur einen Inbegriff von Lehren vor fich, in welchem 
alles und jedes diejelbe Geltung und Bedeutung hat; es ift 
völlig gleichgültig, aus welchen Schriften und Schriftitellen 
das Ganze zujammtengejegt wird. Auch nach diefer Anficht 
ſoll zwar nicht bloß Einheit, jondern auch Mannigfaltigkeit 
und Berjchiedenheit fein. Die Theologie des Neuen Tefta- 
ments habe es, wird gejagt, mit einem breifachen zu thun: 
1. mit der Darjtellung des dem ganzen Neuen Teftamente 
zugrunde liegenden Begriffsiyitems; 2. mit der Darftellung 
der Art und Weiſe, in der fich bei der wejentlich einen 
Grundanihauung doc verſchiedene Lehrbegriffe haben aus- 
bilden fünnen, oder mit der Darjtellung der Entwidelung 
der religiös fittlichen Anichauung im apoftoliichen Zeitalter, 
fo weit das Neue Teftament darüber Aufichluß erteilt; 
3. mit der Darftellung der einzelnen Xehrbegriffe, als der 
BDemwußtjeinsgeftalten, welche aus diejer Entwidelung hervor- 
gegangen find. Welches Interefje kann e8 aber haben, noch 
von verſchiedenen Xehrbegriffen zu reden, wenn ein Begriffs- 
ſyſtem vorangeftellt wird, in welchem nad der Reihe ver 
dogmatifchen Lehrartifel die Lehre von Gott, der Welt, ven 
Engeln, dem Menfchen u. ſ. w. abgehandelt und bei jedem 
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verjelben alles eingereiht wird, was die betreffenden Schrift- 
fteller vom erften der neuteftamentlichen Bücher bis zum 
Iegten darbieten? Mag man auch die neuteftamentlichen 
Schriften nach dem Grade ihrer Verwandtichaft Haffifizieren 
und nad) Maßgabe diejer Klaſſifikation mehrere Lehrbegriffe 
unterfcheiden, einen paulinifchen, johanneiichen, populären, 
helleniftiichen: e8 lehrt jeder immer wieder dasſelbe, weil 
alle zufammen dasielbe Shitem bilden; die Chriftologie des 
Paulus ijt feine andere als die des Johannes, die des Pau— 
lus und Johannes feine andere als die des Jakobus und 
Petrus; wozu aljo noch diefe Unterfcheidung? Die Einheit 
tft in jedem Fall jo überwiegend, daß die Verjchiedenheit in 
ihr verfchwindet, e8 find nur verjchtedene Namen für diem 
jelbe Sache. Macht doch Hahn jelbft der Schmidſchen Theo- 
logie des Neuen Zejtaments den Vorwurf, daß in ihr die 
Einheit der durch das Neue Teſtament hindurchgehenden, 
bei allen einzelnen Schriftjtellern fich wiederfindenden Grund- 
anſchauung gar nicht zu ihrem Rechte fomme! Wie deut- 
lich ift Hieraus zu ſehen, daß dieje unkritifche Behandlungs- 
‚weile, ftatt fortzufchreiten, nur. Rückſchritte machen Tann! 
Auch die beiden neuejten Werke über neuteftamentliche 
Theologie, Mejiner, Die Lehre der Apojtel, 1856, und 
Lechler, Das apoftoliiche und das nachapoftoliiche Zeitalter 
mit Rüdficht auf Unterfchied und Einheit in Lehre und Leben, 
1857, gehören ganz einem Standpunkt an, auf welchem es 
bei allem Gerede über die Mannigfaltigfeit und Verfchieden- 
heit der apoftoliichen Lehrbegriffe doch nie zur Anerkennung 
‚eines wahren und wirklichen Unterjchieds fommt. Es fteht 
ja noraus feit, daß e8 nur Unterfchiede, aber feine Gegen- 
jäge geben darf. Die Unterjchieve innerhalb der apofto- 
liſchen Lehre, jagt Mefiner S. 31, beftehen feineswegs bloß 
‚in der Verjchievenheit ber einzelnen Begriffe und Ideen, jon- 
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dern fie haben vor allem ihren Grund darin, daß die einzelnen 
Apojtel die ganze Erſcheinung und das Werk Chrifti unter 
einem verjchiedenen Gefichtspunft auffajjen. — Die Erfennt- 
nis don einer Verjchiedenheit apoftolifcher Lehrarten im Neuen 
Zejtament zeigt ung, daß auf demjelben Glaubensgrunde 
verjchiedene Lehrbildungen möglich find, welche fich gegenfeitig 
zu ergänzen bejtimmt find. Es ift dadurch einer durch die 
menschliche Eigentümlichkeit und den Bildungsgang bedingten 
Berichiedendeit in der Auffaffung und Darftellung der gött- 
lichen Wahrheit ihr Recht gefichert, jo Yange nur die auf 
dieje Weife entjtehenden Verſchiedenheiten nicht zu einander 
ausichliegenden Gegeniägen werden, ©. 38. — Woher weiß 
man aber voraus jhon, daß es innerhalb einer ſolchen Ent- 
widelung zu feinen Gegenjägen fommen fann? Um das 
Verhältnis, in welchem die verjchtedenen Lehrbegriffe zu ein- 
ander jtehen, näher zu bejtimmen, jagt Mefiner ©. 55, 
eine Berjchiedenheit zwiſchen den apojtolifchen Lehrtropen, 
mit welcher an Tiefe und Umfang feine andere verglichen 
werden fönne, jet dadurch bebingt, daß die einen das DVer- 
hältnis zwiſchen den beiden Bündniſſen vorzugsweiſe vonjeiten 
der Einheit beider auffaſſen, den Unterſchied zwiſchen den— 
ſelben zwar keineswegs verkennen, aber doch nicht mit der— 
felben Vorliebe hervorheben, während die andern allerdings 
die Einheit beider Offenbarungen vorausfegen, aber mit Bor- 
liebe fih doch der Seite des Unterſchieds zwijchen denjelben 
zuwenden und diefe zum Gegenſtand ihrer Darftellung der 
ehriftlihen Wahrheit machen, d. h. e8 hanbelt ſich auf beiden 
immer nur um ein Plus und Minus. Iſt e8 aber auch 
nur der Unterjchied eines Plus und Minus, wenn die einen 
die jüdifche Beſchneidung für notwendig zur Geligfeit er- 
Hären, die andern darin eine Verleugnung des Chrijtentums 
ſehen? Entweder muß man aljo dieſe Thatſache leugnen, 
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oder jene Beitimmung des Unterſchieds für unrichtig halten. 
Da man fi zu dem leßteren nicht entſchließen kann und 
feinen andern als einen bloß relativen Unterjchied zugeben 
zu können glaubt, jo erhellt Hieraus, wie wenig auf dieſem 
Standpunkt die gefchichtliche Wirklichkeit zu ihrem Rechte 
fommt. Ob man jodann die Lehrbegriffe des Jakobus und 
Petrus mit Mefiner dem pauliniſchen voranftellt, oder mit 
Lechler dem legteren folgen läßt, ijt völlig gleichgültig, da 
e8 in dem einen Fall jo wenig al$ in dem andern zu einer 
wahren Entwidelung fommt. Das Schwanfen diejer Theo» 
flogen über die Aufeinandverfolge der Lehrbegriffe hat eben 
darin jeinen Grund, daß fich bei ihrem Verfahren nirgends 
Hare und feſte Unterfchieve herausſtellen fünnen. Überall 
it e8 Hier nur darauf abgejehen, jeden Unterſchied abzu- 
ſchwächen und alles glatt und eben zu machen. Meſſner läßt 
doch wenigſtens Dahingeftellt, ob neben dem für johanneisch 
gehaltenen Evangelium auch die Apofalypje johanneiſch it, 
für Lechler ift auch die Identität des Lehrbegriffs der Apo- 
falypie mit dem des Evangeliums außer Zweifel. Lechler 
fieht überhaupt in den neueren Forſchungen und Anfichten 
nicht bloß die gejchichtliche Wahrheit verkehrt, fondern auch 
die Ehre Gottes, die Würde des Erlöjers, die Einheit des 
heiligen Geiſtes angetajtet und das Interejje des Glaubens 
beeinträchtigt (S. 4). Wer fo urteilt, follte wenigſtens 
nicht von einer freien Forſchung reden, die zulett die Wahr- 
heit ans Licht bringen werde. Was ift denn noch frei für 
die Forſchung, wenn alles voraus ſchon fo entichteven und 
ans Licht gebracht ift, daß man fich über die abweichenden 
Anfichten anderer, wie wenn nicht auch fie auf wifjenichaft- 
lichem Wege die Wahrheit erforichen wollten, die abfprechenditen 
Urteile erlauben darf? Unkritiſcher, beſchränkter, oberfläch- 
licher ift die neuteftamentliche Theologie nicht leicht behandelt 
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worden, als von Lechler in der genannten Schrift, bei aller 
Prätenfion, die das Werk mad. 

Wenn man die neuteftamentlihe Theologie ftreng nach 
ihrem gejchichtlichen Begriff behandelt, jo ift es nicht genug, 
mehrere Lehrbegriffe zu unterjcheiden und fie, wenn auch in 
einer gewifjen Zeitfolge, nebeneinander zu ftellen, fondern 
es muß auch ein Fortſchritt der Entwidelung nachgewiejen 
werben, welcher um jo bedeutender fein wird, je größer ber 
Zeitraum iſt, auf welchen fich die neuteftamentliche Theo—⸗ 
logie erftredt. Da nun die neuteftamentliche Theologie ganz 
auf den in den Schriften des Neuen Tejtaments gegebenen 
Quellen beruht, jo fann der Zeitraum, welchen fie umfaßt, 
nur nach der Zeit beftimmt werden, in welche die Abfafjung 
der jie betreffenden Schriften fällt. Würde es fich daher 
mit dem Urjprung dieſer Schriften ganz jo verhalten wie 
die gewöhnliche Meinung annimmt, jo wäre der Zeitraum, 
welchen fie in der Entwidelungsgejchichte des Chriftentums 
einnimmt, dem Umfang nach jehr bejchränft; e8 wäre faum 
möglih, die Entwidelung der neutejtamentlichen Theologie 
in verjchievene Perioden zu teilen, da die Derfaffer ver 
Schriften jo ziemlich zu einer und berjelben Zeit lebten, 
wodurch voraus ſchon nicht wahrfcheinlich wird, daß fich in 
dem Berhältnis ihrer Lehrbegriffe zu einander jehr beveu- 
tende Differenzen hervorgethan haben. Beides jteht ja in 
einem jehr natürlichen Zufammenhang: je größer der Zeit- 
raum ift, welchen die Gejchichte der neutejtamentlichen Theo- 
logie in fich begreift, um jo größer werben auch die Unter- 
ſchiede und Gegenfäte jein, durch die fie hindurchgeht, und 
je weniger dies der Ball ift, um fo kürzer wird ber 
Zeitraum fein, welchen fie mit ihrem Inhalt ausfüllt; 
wenigfteng wird man, je weniger man geneigt ift, wirkliche 
Differenzen und Gegenfäge anzuerkennen, auch um jo we— 
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niger ein Interefje haben, über die Grenzen hinauszugehen, 
die fich die Schriften felbft durch ihre angeblichen Verfafjer 
feßen, und dasſelbe Verhältnis wird im umgekehrten Falle 
ftattfinden. Es hängt fomit überhaupt die Periodiſierung 
der Geſchichte der neuteftamentlihen Theologie, abgejehen 
von der Lehre Jeſu, welche, wie fih von ſelbſt verjteht, auf 
der Grundlage der ſynoptiſchen Evangelien die erjte Periode 
bildet, ganz von der Frage nach dem Urjprung der Quellen- 
ſchriften ab. 

Lechler fett al8 die erſte Periode jchon die Zeit vor 
der Bekehrung des Apofteld Paulus. Wie viel Sicheres 
läßt ſich aber über eine Periode fagen, deren einzige Quelle 
eine Schrift von jo ziweifelhafter Glaubwürdigkeit ift, wie 
die Apoftelgefchichte. Der Unterjchted der Fritiichen und um« 
kritiſchen Auffafjung zeigt ſich fchon hier in feinem Einfluß 
auf das Ganze. Wer den Charakter der Apoftelgeichichte 
fennt, kann auch jchon die erjten Kapitel nicht für eine ein- 
fache Relation deſſen Halten, was die Apoftel damals ge» 
dacht und gelehrt haben, es reflektiert fih auch darin die 
Anſchauung des Schriftitellers. Was jene Kapitel enthalten, 
erhält feine Bedeutung exit im Zufammenhang mit vem- 
jenigen, was fich aus den Briefen des Apoftel Paulus als 
Gegenfat zu feiner Lehre ergiebt. 

In die erite Periode der nach dem Tode Jeſu beginnen» 
ven Zeit kann man nur die paulinifchen Briefe und bie 
Apofalypfe fegen, aber auch die pauliniſchen Briefe erleiden 
hier fogleich eine Fritifche Beſchränkung. ALS echt paulinifche 
Driefe fönnen nur die vier gelten, die in jedem Fall die 
Hauptbriefe des Apoftel8 find: der Brief an die Galater, 
die beiden Korintherhriefe und der Brief an die Römer, ohne 
allen Zweifel die älteſten Schriften des neuteftamentlichen 
Kanons. Die Heineren paulinifchen Briefe ftehen nicht nur 
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in allem, was zum Charakter eines paulinifchen Briefs ge- 
bört, tief unter jenen, die der urkundlichite Ausdruck des 
paulintichen Geiftes find, und daher auch den fiherften Maß— 
ftab zur Beurteilung von allem, was fich für pauliniſch 
ausgiebt, an die Hand geben, jondern fie unterjcheiven fich 
auch in jo manchen Vorftellungen auffallend von ihnen, fie 
können daher nicht jo jchlechthin mit ihnen zufammengenommen 
werden. Wollte man fie auch einer jpätern Lebensperiode 
des Apoſtels zuweilen, man würde boch immer in ihnen das 
echte Gepräge jeines Geiftes vermiffen müſſen. Da fi nun 
überdies manche Menkmale jpäterer Zeitverhältniffe zu er- 
fennen geben, jo iſt man berechtigt, fie in die nachapoftolijche 
Zeit herabzuiegen. In jedem Fall kann die neutejtament- 
lihe Theologie, wenn fie den paulinijchen Lehrbegriff in 
feiner ganzen Schärfe und Eigentümlichfeit darjtellen will, 
fih an feine andere Duelle halten, al8 die zuerjt genannten 
Briefe. Aus derjelben Periode kann dem paulinifchen Lehr- 
begriff fein anderer zur Seite gejtellt werden, als ber ber 
Apofalypfe, welche, da fie unmittelbar vor der Zerftörung 
Serufalems im Jahre 70 geichrieben ift, den fchielichiten 
Endpunft für die erjte Periode giebt. 

In die zweite Periode gehören neben dem Hebräerbrief 
die Heineren paulinifchen Briefe, von welchen die Paftoral- 
briefe getrennt werden müjjen. Die Gründe, welche den 
pauliniſchen Urjprung aller diefer Briefe mehr oder minder 
unwahrscheinlich machen, fünnen bier nicht näher entwidelt 
werden. Die Frage über die Echtheit diefer Briefe ift noch 
immer ein jehr fontroverfer Punft der Kritik; für mic 
ſteht nach wiederholter Prüfung das kritiſche Reſultat jeft, 
daß diefe Briefe der nacapoftoliichen Periode angehören. 
Auch jehe ich nicht, welches Dioment e8 haben Tann, ob man 
etwa einen Brief, wie 1. Thefjalonicher, den Brief an den 
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Bhilemon, oder auch den Philipperbrief noch als pauliniich 
anerfennt, die übrigen aber nicht. Alle dieſe Heineren Briefe 
tragen im Grunde denſelben Charakter an fih, und wenn 
man einmal auch nur mehrere von ihnen für nicht apo— 
ftotifch Hält, wie Schwach ift die Wahrfcheinlichkeit für ben 
apoftolifchen Urfprung der andern! Die neuteftamentliche 
Theologie kann, je [härfer fie die charakteriftiichen Züge des 
Lehrbegrifis diefer Briefe hervorhebt, nur um jo mehr das 
Eritifche Nefultat betätigen. Nach Jahren läßt ſich zwar 
die Entftehung diefer Briefe nicht bejtimmen, fo viel aber 
it wohl mit Recht zu behaupten, daß fie in eine ‘Periode 
fällt, „welche von der Zerftörung Ierufalems bis in die erjten 
Zeiten des zweiten Sahrhunderts fich erſtreckt“. Auch bei 
den noch übrigen neuteftamentlichen Schriften iſt es jehr 
ſchwierig, genauere chronologiſche Beitimmungen aufzuftellen ; 
es möchte daher ratjamer fein, ftatt einer weiteren Perioden- 
abteilung fie nur fo zu Haffifizteren, daß fie mit Ausnahme 
ver johanneijchen Schriften, welche in jevem Tall die letzte 
Entwidelungsitufe bilden, alle zufammen in dieſelbe Klafje 
gejett werden. Zu den jpätejten Schriften des Kanons ge- 
hören neben dem Evangelium des Sohannes und den johan- 
neiſchen Briefen unftreitig die fogenannten Paftoralbriefe, 
welche deutliche Merkmale des gnoftiichen Zeitalters an fich 
tragen, und der zweite petrinifche Brief, deſſen Unechtheit 
jo entjchieden ift, daß Taum die ftrengften Verteidiger des 
Kanon das Gegenteil zu behaupten wagen. Daß man aber 
auch bei den übrigen Schriften ven Mafftab für ihr Alter 
nicht zu Hoch nehmen darf, kann eine neueftens auf dem 
Gebiet des apoftolifhen und nachapoſtoliſchen Zeitalters ge 
machte Entdeckung zeigen. Der erſte Brief des römiſchen 
Clemens galt bisher nach der gewöhnlichen Meinung für eine 
Schrift des erſten Jahrhunderts; man hielt gerade bei ihm 
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jeden Zweifel gegen fein höheres Alter für fehr unberechtigt 
Nun enthält aber der Brief eine Stelle, durch die er jelbft 
die Zeit feines Urfprungs verrät. Es ift in ihm zuerſt 
das zu den Apokryphen des alten Teſtaments gehörende Buch 
Judith citiert. Nach den neuejten Unterfuchungen kann das 
Buch Yudith nur als eine verhüllte Darftellung von Be 
gebenheiten angejehen werden, die in die legten Jahre ber 
Regierung Trajans fallen und fich auf den damaligen großen 
Aufitand der Juden beziehen. Der Elemensbrief kann daher 
nit vor dem Jahre 118 gejchrieben fein. Sieht man hier- 
aus, dag man überhaupt jolhe Schriften nicht zu hoch hin- 
aufjegen und feine zu günftige Meinung von ihrer Echtheit 
haben darf, jo kann man unbedenklich auch den erften petri- 
niſchen Brief für ein Produft derjelben Zeit halten, indem 
man ja jchon bisher ein Hauptfriterium darin erfannte, daß 
er uns in diefelbe Situation verjegt, die wir in dem be- 
fannten Briefe des Plinius an den Kaifer Trajan*) vor 
uns haben. Der Brief Safobt ijt fchwerlich viel älter als 
der erjte petrinifche. Im diejelbe Periode, die überhaupt nur 
als die der erjten Decennien des zweiten Jahrhunderts zu 
bezeichnen ijt, gehören die ſynoptiſchen Evangelien mit der 
Apoftelgejchichte. 

Es laſſen fich demnach drei Perioden mit verjchievenen 
Lehrbegriffen unterjcheiden. Im der erjten ftehen fich die 
Rehrbegriffe des Apoſtels Paulus und des Apofalyptifers 
Sohannes gegenüber, in die zweite gehören die Lehrbegriffe 
des Hebräerbriefs, der Heinern pauliniihen Briefe, des 
Petrus- und Sakobusbriefs, der fynoptifchen Evangelien und 


*) Man ehe des Verfafiers Gefhichte der chriſtl. Kirche I. (Chriften- 
tum ber brei erften Jahrhunderte, 1860) ©. 436 ff. 
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der Apoftelgefehichte, in die dritte die der Paftoralbriefe und 
der johanneischen Schriften. 

Es erhellt von felbft, welche wichtige Bedeutung für Die 
neutejtamentliche Theologie die fritiichen Unterfuchungen über 
die Entjtehungszeit und die Verfaffer der neutejtamentlichen 
Schriften haben, wie jede diefer Disziplinen auf die Reſul— 
tate der andern fih ftügt. Je weniger fi) eine charak- 
teriftifche Verſchiedenheit der Lehrbegriffe verfennen läßt, um 
jo geneigter wird man fein, auch eine größere Zeitferne 
zwifchen ven fie betreffenden Schriften anzunehmen, und je 
wahrfcheinficher der jpätere Uriprung jo mander Schriften 
ift, um jo weniger kann die Verſchiedenheit der Lehrbegriffe 
befremben. Hierin liegt der Grund, warum die Gegner der. 
neueften Kritik gegen die Reſultate derfelben fich jchon auf 
dem Gebiete der neuteftamentlihen Theologie vorſehen zu 
müſſen glauben. Es ift daher auffallend, wie die neutejta- 
mentlihe Theologie neuejtens darin eher Rückſchritte als 
Fortſchritte zu machen fcheint, daß man ftatt die anerkannte 
Verſchiedenheit der Lehrbegriffe weiter zu verfolgen und ges 
nauer zu beftimmen, vielmehr alles auf eine fo viel möglich 
gleichförmige Einheit zurüczuführen fucht. Das Äußerſte, 
was man auf diefem Standpunft zugeben Tann, bleibt immer 
die Neanderfche Einheit und Mannigfaltigfeit der neutefta- 
mentlichen Lehre. Unter diefem Titel bat fürzlich wieder 
3. Köftlin in den Jahrbüchern für deutſche Theologie II, 
1857, ©. 327, dem auf dem Gebiet der neutejtamentlichen 
Kritit und Theologie drohenden Riß zu begegnen gejucht. 
Es giebt feine veelle VBerfchiedenheit, fondern nur eine Mannig- 
faltigfeit, und der Mannigfaltigfeit wird die Einheit der 
Grundanſchauung fo überwiegend vorangeftellt, daß jede 
Differenz nur als eine Modifikation des Allgemeinen und 
Gemeinſamen zu betrachten ift. Auf der einen Seite wird 
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zwar der Unterſchied neutejtamentlicher Lehrtypen jo betont, 
daß, wo von der Anerkennung desfelben Umgang genommen 
iwird, eine neuteftamentliche Theologie gar nicht anerkannt 
werden joll, auf der andern Seite foll aber aus der Einheit 
folgen, daß auch die einzelnen Lehren, in welchen fie fich 
verſchieden ausprägte, nicht in wirkliche Gegenſätze werben 
auseinandergehen können. Schon das Leben und Bewußt—⸗ 
fein der judenchriftlichen apoftolifchen Gemeinde babe ven 
Grundcharakter der neuen Lebensgeftaltung gehabt, aber 
innerhalb des Zujtandes und Bewußtjeins derer, die in 
ihrem Glauben an Chriftus als Verſöhnte und Geiſt⸗ 
begabte fich wiſſen und fo der Zukunft des Herrn freudig 
entgegenjeben, Haben ſich von jelbjt verjchiedene mögliche 
einzelne Richtungen und Geftaltungen ergeben, indem einer= 
jeit8 die Gemwißheit von dem Heil als einem jchon mit- 
geteilten, anderſeits die Ausficht auf eine noch fünftige 
Offenbarung und Vollendung des Heild von Anfang an in 
der Chriftenheit vorhanden gewejen jet. Die legtere Rich- 
tung ſei bei Petrus und Jakobus, die erjtere bet Paulus 
und Johannes die vorherrichende gewejen. Was hierüber 
weiter gejagt wird, ift höchft vag und oberflächlid. Wenn 
man jo ſehr das Interejje der Einheit hat, jo geht man 
jehr natürlich über die Hauptpunfte hinweg, auf deren Be- 
ftimmung e8 vor allem ankommt. Dean fann nicht jo 
fchlehthin von der Einheit ausgehen; etwas Gemeinſames 
bleibt freilich immer als Einheit zurück, ob aber eine folche, 
durch welche alle Gegenjäge ausgejchloffen werben, dies 
ift die Frage, die nur durch die genauefte Unterjuchung 
ber einzelnen Xehrbegriffe beantwortet werben kann. Es 
ift höchſt willfürlih, wenn man meint, es jet überall nur 
Einheit und Übereinftimmung, und man habe daher nur 
bon einer Einheit und Grundanjchauung auszugehen, nad) 


12 


welcher fich alles andere richten muß. Überflüffig ift es 
jedoch, darüber im allgemeinen weiter zu reden; wie es 
fih wirklich mit der Einheit und Verſchiedenheit verhält, 
kann nur durch die Darftelung der Lehrbegriffe ſelbſt ge- 
zeigt werben. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Lehre Jeſu. 


Wenn man die Lehre Jeſu als einen eigenen Beſtandteil 
der neuteſtamentlichen Theologie betrachtet, ſo iſt dabei wohl 
zu beachten, daß ſie mit den verſchiedenen Lehrbegriffen, in 
welche die neuteſtamentliche Theologie ſich teilt, nicht in eine 
Reihe zuſammengeſtellt werden kann. Nicht nur findet in 
Anſehung der Quellen, auf welchen unſere Kenntnis der Lehre 
Jeſu beruht, das ſchon erwähnte Verhältnis ſtatt, daß wir 
bei den Schriften, an die wir gewieſen ſind, immer wieder 
fragen müſſen, wie weit wir uns auf ihre Treue und Glaub— 
würdigkeit verlaſſen können, was wir in ſo verſchiedenen und 
in ſo manchen wichtigen Punkten von einander abweichenden 
Darſtellungen als das Wahre und Urſprüngliche anzuſehen 
haben, ſondern es liegt auch in der Natur der Sache ſelbſt 
ein ſehr weſentlicher Unterſchied. Die Lehre Jeſu iſt das 
Prinzipielle, zu welchem ſich alles, was den eigentlichen Inhalt 
der neuteſtamentlichen Theologie ausmacht, nur als das 
Abgeleitete und Sekundäre verhält, ſie iſt die Grundlage 
und Vorausſetzung von allem, was in die Entwickelungs— 
geſchichte des chriſtlichen Bewußtſeins gehört, ſie iſt eben 
darum auch das über alle zeitliche Entwickelung Hinaus- 
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liegende, ihr VBorangehende, Unmittelbare und Urfprüngliche, 
fie ift überhaupt nicht Theologie, jondern Religion. Jeſus 
ift Stifter einer neuen Religion; was aber das Wejen einer 
Religion an ſich ausmacht, ift nicht ein dogmatiſch aus- 
gebilvetes Religionsſyſtem, ein bejtimmter Lehrbegriff, es find 
nur Grundanfhauungen und Prinzipien, Grundſätze und 
Vorſchriften, als unmittelbare Ausfagen des veligiöjen Be— 
wußtfeins. Auf diejes Urjprüngliche und Unmittelbare müſſen 
wir daher auch bier zurückgehen; alles, was dieſen Charakter 
an fich trägt, dürfen wir, je weniger er fich verfennen läßt, 
um jo gewifjer zur Lehre Jeſu rechnen, bei allem andern 
dagegen, was fchon die Gejtalt eines bejtimmten Dogma 
bat, jomit überhaupt nicht ſowohl der Sphäre der Religion 
als ver der Theologie angehört, müffen wir immer wieder” 
fragen, ob nicht fich uns darin nicht ſowohl die Lehre Jeſu 
als vielmehr die Lehrweiſe der Apoftel, ein beftimmter, jchon 
über die allgemeine Grundform Hinausgehender, in feiner 
dogmatifchen Entwidelung begriffener Xehrbegriff zu erkennen 
giebt. Bet jeder neuen Religion kommt vor allem das Ver- 
hältnis in Betracht, in weldes fie fich zu den bisher be- 
jtehenden Neligionsformen jest; fie wäre feine neue Reli- 
gion, wenn fie fich nicht auch prinzipiell von ihnen unter- 
ſchiede. Dies ſchließt jedoch feineswegs aus, daß fie nicht 
in ihrem Urjprung noch im engjten Zuſammenhang mit einer 
der ihr zunächit vorangehenden jteht und an ihr exit ihr 
eigentliches Prinzip zum bejtimmteren Bewußtjein ſich ent— 
widelt. Es ijt dies der Punkt, von welchem man auch bei 
der Auffafjung der Lehre Jeſu ausgehen muß. 

Nach der evangelifchen Geſchichte des Matthäus hätte 
Sefus jelbft in der Bergrebe, nachdem er die Grundftimmung 
des durch ihn geweckten meſſianiſchen Bewußtjeins in allge» 
meinen emphatiichen Sätzen Matth. 5, 3—16 ausgeiprochen 
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bat, fih vor allem über fein Verhältnis zur altteftament- 
lichen Religion jehr beftimmt erklärt. Man folle nicht glauben, 
daß er gefommen jet, fie aufzuheben; jo wenig jet dies feine 
Anficht, daß er im Gegenteil nur gekommen fei, das Geſetz 
und die Propheten, d. 5. das Alte Teftament, feinem ganzen 
Inhalt nach zu erfüllen, V. 17. Er hätte fich demnach) 
ganz auf den Boden des Alten Tejtaments geftellt, fein Ver- 
hältnis zu demfelben jollte fein deſtruktives, fondern ein 
durchaus fonfervatives fein, jo daß er fogar B. 18 die be- 
jtimmte Verſicherung giebt, bis daß der Himmel und die 
Erde vergangen jein werden, werde auch nicht ein Jota oder 
ein Eckchen vom Gelee vergehen, Ewg &v zravra yemraz, 
d. 5. wie man diefe Worte gewöhnlich nimmt, bis alle Be- 
ftimmungen des Gejetes wirklih vollzogen und ausgeführt 
fein werden, wobei demnach als Idee vorausgefegt werden 
müßte, daß das Gefeß jo lange nicht aufgehoben werben 
fan, bis e8 feinem ganzen Inhalt nach zur thatjächlichen 
Wahrheit und Wirklichfeit geworden ift, oder wie die Worte 
auch genommen werden fünnen, bis alles gejchehen iſt, was 
noch zum gegenwärtigen Weltlauf gehört. Zur Erläuterung 
des Hauptjages wird V. 19 gejagt: Wenn nun einer eines 
diefer Heinften Gebote aufhebt und lehrt jo die Menichen, 
der wird ein Rleinfter heißen im Himmelreich, wer e8 aber 
thut und lehrt, wird groß heißen. Der NRangunterjchied im 
Gottesreich iſt jomit ganz dadurch bedingt, in welchem Ums 
fang das Geſetz mit allen feinen einzelnen Beftimmungen 
mehr oder weniger beobachtet wird. Der Gegenfag zu 
Aveıv ift zroreiv; erfüllt und verwirklicht wird aljo das Geſetz 
dadurch, daß man e8 hält und befolgt, dies jegt aber vor» 
aus, daß man es in feiner fortdauernden Gültigfeit an- 
erkennt. An den Hauptjag V. 17, daß das Gefeg nicht 
aufgehoben, jondern erfüllt und vollfommen realifiert werben 
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jol durch genaue Beobachtung in allen feinen Teilen, ſchließt 
fih V. 20 die Aufforderung an, daß dies demmach erit noch 
gejchehen muß durch die, die Mitglieder des neuen Gottes» 
reiches werden wollen. „Denn wenn nicht eure Gerechtig- 
feit vorzüglicher ift als die der Schriftgetehrten und Phari- 
jüer, werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen.“ Im 
Folgenden wird jodann an einzelnen Geboten gezeigt, wiefern 
die Gerechtigfeit der Jünger befjer fein müſſe, als die der 
Phariſäer, oder worin die Erfüllung des Geſetzes beftehe. 
Es ift nicht genug, daß man nicht tötet, man darf auch dem 
Bruder nicht zürnen, V. 21—25; nicht bloß der Ehebruch 
ift verboten, auch jchon die böfe Luft ift dem Chebruch gleich 
zu achten, V. 27—30. Auch die Ehefcheivung gehört im” 
diejelbe Kategorie einer gejchärften Forderung, da die einzig 
zuläffige Bedingung derſelben der Fall des Ehebruchs ift, 
V. 31. 32. Es iſt ferner nicht genug, nicht falich zu 
ihwören, V. 33—37. An die Stelle des Wiedervergel- 
tungsrechts und der Rachſucht trete aufopfernde Nachgiebige 
feit und Teindesliebe, V. 38—42, und an die Stelle ver 
nur auf den Nächiten befchränkten, mit Feindeshaß ver- 
bundenen Liebe allgemeine, auch Die Feinde im fich begreifende 
Menfchenliebe, V. 43—48. 

Durchaus ift e8 fowohl in diefem Teil der Bergrede als 
auch in dem weitern Inhalt derfelben die Reinheit und 
Zauterfeit der Gefinnung, oder die nicht bloß in der äußern 
That, fondern im Innern der Gefinnung bejtehende Sittlich- 
feit und ber jede mwillfürliche Ausnahme und Beichränfung, 
jeden falſchen heuchleriſchen Schein, jede Halbheit und Ges 
teiltheit ausfchließende fittlihe Ernſt der Gejeesbefolgung, 
worauf Jeſus mit allem Nachdrud dringt, was er zum 
Prinzip der Gerechtigkeit oder des dem Neich Gottes adä- 
quaten Verhaltens macht. Da wir nun alles dies als 
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Antitheje gegen die mofaiich-pharifätiche Religioſität und Sitt- 
Tichfeit zu nehmen haben, fo fcheint der oberſte Grundſatz 
der Lehre Jeſu in ihrem Unterjchted vom Moſaismus nur 
fo bejtimmt werden zu fünnen, daß allein die Sittlichkeit 
der Gefinnung e8 it, was dem Menjchen feinen abfoluten 
fittlihen Wert vor Gott giebt. Der Mofatsmus und die 
Lehre Jeſu verhalten fih daher zu einander wie Äußeres 
und Inneres, wie Werkthätigfeit und Gefinnung, oder wie 
partifuläre, fich ſelbſt eine Schranke fegende Sittlichfeit und 
allgemeine, auf der Unbedingtheit des fittlichen Bewußtjeins 
berubende. 

Wie verhält fich num aber, muß man fragen, zu diefer 
Antitheje zum Geſetz die von Jeſu behauptete Identität feiner 
Lehre mit dem Geſetz? Stellt fich Jeſus jo fehr auf den 
Boden des Alten Tejtaments, daß feine Lehre nicht die Auf- 
bebung, jondern die Erfüllung des Gejeges ift, wie kann er 
der gefetlichen Gerechtigkeit des Alten Tejtaments ein ganz 
anderes, nur auf der Sittlichfeit der Gefinnung beruhendes 
Prinzip gegenüberftellen? Und wenn das ganze fittliche Ver— 
halten nur nach der Gefinnung zu beurteilen tft, wie ftimmt 
damit zufammen, daß er nicht bloß das Sittengejeß, ſondern 
auch das Ritualgefeg des Mofatsmus, felbjt mit allen feinen 
einzelnen Beftimmungen, aufrecht erhalten wiſſen will? Wie 
haben wir bei den einzelnen Geboten, welche Jeſus hervor- 
hebt, feine Antithefe zu verftehen, gilt fie nur den Satz— 
ungen und Deutungen der Pharifäer, oder auch dem Mofa- 
ismus jelbjt ? 

Auf diefe Frage hat man die Antwort gegeben: Die 
Vervollkommnung des Gefeges durch Jeſus ſtelle ſich dar in 
der Erweiterung des Geſetzes auf die Normierung der Ge 
finnung, nicht aber in der Forderung eines innerlichen gei- 
ftigen Verhaltens gegen das Geſetz. Jene neuen Forderungen 
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feien ausdrücklich nur gegen die befchränfte pharifätiche Deu- 
tung des Geſetzes gerichtet und entfernen fi weder in ber 
Form noch in dem Inhalt, foweit Jeſu Anficht und Abficht 
reiche, von dem Boden des Geſetzes. Jeſus habe feine Deu- 
tungen implieite im Buchftaben des Geſetzes enthalten ge- 
jehen. Bei dieſer fich ganz von ſelbſt verftehenden Ideali— 
fierung des Gefeges jei durch die neuen Beitimmungen Jeſu 
nicht nur die Form, ſondern auch der materielle Inhalt des 
Gejeges erhalten worden. Es jet fomit eine faljche Anficht, 
daß Jeſus eine Vervollkommnung des Sittengejeges beab- 
fichtigt, dagegen fich von der Anerkennung des Ritualgejeges 
abgewendet habe. Offenbar jei die lettere in der Behaup- 
tung ausgedrüdt, daß auch die geringfügigiten Gejegesbeftim-* 
mungen nicht vor dem Weltende aufgehoben werden follen. 
B. 20 fet unter der dinauoocvn nicht das Reſultat des 
fubjeftiven Verhaltens zum Geſetz zu verjtehen. Der Unter» 
ſchied zwilchen den beiden Formen der @erechtigfeit, der 
phariſäiſchen und der wahren, liege nicht in der verfihiedenen 
Form des jubjektiven Verhaltens, ſondern in objektiven mate- 
riellen Beftimmungen. Dies wird an den einzelnen Geboten 
jo nachgewiefen: B. 21 dehne Jeſus das moſaiſche Verbot 
des Tötens auf jede Art und jede Äußerung des Übelwollens 
und Zornes aus und erkläre die Strafbarfeit des Zorns für 
ebenjo groß, als nach phartfätiher Satung die des Tot- 
ſchlags jelbjt jein jollte. Die hierin liegende Anleitung zu 
einer Gerechtigkeit, welche größer fet als die pharifäiiche, 
werde aljo nicht dadurch gegeben, daß ein anderes Verhalten 
gegenüber dem Gebot vorgejchrieben werde, fondern dadurch, 
daß das Geſetz auf die Normierung der Gefinnung aus- 
gedehnt werde.*) Nicht der Gegenfag von Geift und Buch— 


*) Ritſchl, Die Entftehung der altkathol. Kirche, 1850, ©. 34f. 
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ftaben ftelfe fich Hier dar, jondern ihre Einheit. Mit dem 
Grundſatz, welcher eine geiftige Vervollkommnung des Gejetes 
mit der Erhaltung der unbedeutendſten Gebote verbinde, ſei 
nur die Thatſache vereinbar, daß Jeſus die Gefinnung nicht 
als jubjektive Fähigkeit der Gefegeserfüllung ind Auge faſſe, 
jondern al8 ein Gebiet, auf deſſen Normierung das von 
den Phariſäern nur in beſchränktem Sinne verftandene Geſetz 
ausgedehnt werden müjje. Ebenſo werde V. 43 in deut- 
licher Antithefe gegen die Pharijäer, welche aus dem Gebot 
der Nächjtenliebe die Pflicht des Feindeshafjes folgerten, das 
moſaiſche Gebot zu dem Gebot der allgemeinen Liebe auch 
gegen die Feinde erweitert. 

Sp aufgefaßt wäre demnach der ganze Unterjchied zwiſchen 
der Lehre Jeſu und dem Gefeg oder dem Alten Zeftament 
nur quantitativ, nicht qualitativ zu nehmen. Es wird fein 
neues Prinzip aufgeftellt, jondern e8 werden nur die ſchon 
im Geſetz enthaltenen fittlihen Beftimmungen auf die ganze 
Sphäre des fittlichen Gebietes bezogen, das unter ihren 
Geſichtspunkt zu ftellen ift. Aus diefem Grunde werben die 
willfürlihen Ausnahmen und Beichränfungen, welche bie 
Pharijäer machten, mit allem Nachdruck zurücdgemiejen. Es 
wird dem Gefeß nur zurüdgegeben, was ihm nie hätte ent- 
zogen werben follen, die Erweiterung und Verallgemeinerung, 
deren e8 an fih fähiz tft, wird ausbrüdlich auch aus— 
gejprochen. Bei dem Ausdruck aoyatoı ift nicht an bie 
Zeitgenofjen des Moſes zu denken, jondern er ift auf ver- 
gangene Generationen überhaupt zu beziehen, welche jchon 
unter der Obhut pharifäifcher Satungen fanden. “Diefe 
Auffafjung der Bergrede wird dadurch unterjtügt, daß immer 
nur von einzelnen Geboten die Rebe ift, um ihnen die dem 
ursprünglichen Sinn des Geſetzes oder dem fittlichen Be— 
wußtjein entiprechende Bedeutung zu geben. Das Allgemeine 
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wird fo zwar nie ausbrüdlich ausgeiprochen, wenn aber bie 
einzelnen Beftimmungen, in welchen vie Erfüllung des Ge— 
ſetzes befteht, immer wieder darauf zurücfommen, daß Dem 
Äußern das Innere, der bloßen That als folcher Die Ger 
finnung als das gegenübergeftellt wird, was allein dem Thun 
des Menschen feinen wahren fittlihen Wert giebt, jo tft 
dies nichts anderes als ein vom Moſaismus weſentlich ver- 
ſchiedenes Prinzip. Es ift ein neues Prinzip ſchon fofern, 
daß, was das Geſetz zwar auch enthält, aber nur an fich, 
nun ausdrüdlich zur Hauptfache gemaht wird. Man Tann 
daher nicht jagen, der Fortſchritt beftehe bloß in der 
Erweiterung des Gefeßes auf die Normierung der Gefin- 
nung, die Natur der Sache bringt e8 von ſelbſt mit fich, 
daß die quantitative Erweiterung ein qualitativer Gegenjag 
wird, e8 wird dem Äußern das Innere, der That die Ge- 
finnung, dem Buchftaben der Geiſt entgegengejett. Dies 
iſt das wejentliche Prinzip des Chriftentums, und in dieſem 
Dringen auf die Gefinnung al8 das eine, worin der abjo- 
Iute fittliche Wert des Menjchen bejteht, ift e8 ein wejentlich 
neues. Daß der Gegenjag nicht ausdrücklich ausgeiprochen 
it, daß die Forderung, in welche die Vollendung des Gejeges 
gejeßt wird, immer nur an einzelnen Geboten gemacht wird, 
kann uns nicht hindern, auf die allgemeine fittliche An- 
ſchauungsweiſe, die dabei zugrunde liegt, zurüczugehen und 
die in verſchiedenen Formen fich wiederholende Forderung in 
ihrem Prinzip aufzufaffen. Iſt aber die Gefinnung das 
höchſte fittlihe Prinzip, jo Liegt darin von jelbft, daß nicht 
nur das Sittlihe der That von dem Sittlichen der Ge- 
finnung, jondern auch das Ritualgefeg von dem Sittengeſetz 
unterichieden wird. Wo wird aber, muß man fragen, diefe 
Unterjchetdung in ber Bergrede gemacht, wenn Jeſus, fo 
hoch er die fittliche Gefinnung ftellt, doch zugleich die bis 


81 





an das Ende der Welt fortvauernde Gültigkeit aller und 
jeder Geſetzesbeſtimmungen, fomit auch aller Ritualgeſetze 
aufs bejtimmtejte behauptet? Bedenkt man, wie furze Zeit 
nachher das ganze Nitualgejeg feine Bedeutung verlor, und 
wie wejentlich dadurch die ganze Entwidelung des Chriften- 
tums bedingt war, jo iſt flar, daß der Ausipruch feinem 
wörtlihen Sinne nah auf feine Weife in Erfüllung ging, 
nielmehr das gerade Gegenteil ftattfand. Sollen wir daher 
annehmen, Jeſus babe damals, als er jenen Ausſpruch that, 
jelbjt noch fein klares und bejtimmtes Bewußtfein des eigent- 
lichen Prinzips und Geiftes feiner Lehre gehabt, oder ift e8 
möglich, demſelben eine Deutung zu geben, mit welcher fich 
auch der prinzipielle Unterjchted feiner Lehre vom Alten Zefta- 
ment vereinigen läßt? Das erftere Liegt in der Behauptung 
Ritſchls (1. Aufl, S. 30), Jeſus habe Feineswegs die direkte 
Abficht gehabt, das Ritualgejeg abzufchaffen, man dürfe fich 
ihn nicht in dem Sinn als neuen Gejeßgeber denken, wie 
er in einer jpätern vom Judentum Losgeriffenen chriftlichen 
Anſchauung ericheine, er habe fich lediglich in der dem DBe- 
griff des Geſetzes wejentlich eigentümlichen Vereinzelung der 
Gebote gehalten und die beabfichtigte Vollendung des Geſetzes 
nicht durch allgemeine Reflexionen, jondern durch ſchlagende 
Folgerungen eingeprägt, er habe überhaupt die einzelnen 
Boftulate der vollfommenen Gerechtigfeit nicht unter ein 
Prinzip geftellt. Dies kann jedoch, wie fchon gezeigt worden 
ift, nicht behauptet werben; das Verhältnis, in das Jeſus 
feine Lehre zum Alten Teſtament fett, läßt ſich nicht als 
ein bloß quantitatives auffaffen, es wiberftreitet dies ber 
Natur der Sache und läßt fich auch mit mehreren der Er- 
Härungen, welche Jeſus über bie Gebote des Moſaismus 
giebt, nicht vereinigen. Wenn Jeſus dem mofaiichen Rechts» 
grundjag der Wiedervergeltung V. 38 bie — 
Biblioth. theol. Klafi. 45. 
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zur Nachgiebigfeit entgegenftellt, V. 33 nicht bloß den Meineid, 
ſondern den Eid ſchlechthin verbietet, jo ift dies Feine quan- 
titative Erweiterung, fondern das gerade Gegenteil. Soll 
alfo Jeſus mit dem Ausſpruch 5, 17—19 nicht etwas offen» 
bar Unrichtiges und thatfächlich fich ſelbſt Aufhebendes be- 
Fauptet haben, fo fann er nicht von dem Buchjtaben, jon- 
dern nur vom Geiſte des Gejeges verftanden werden. In 
diefem Sinne fagt 3. B. dy Wette, beziehe man Adeı B.19 
wie xarakveıw und seAmowocı auf den Geiſt des Geſetzes, 
und denke man diefes als ein organijches Ganzes, in welchem 
alles Beveutung habe, fo verſchwinde die Schwierigkeit, auch 
dem geringften der Gebote müfje fein Recht geichehen und 
die Idee, zu deren Darftellung e8 gehöre, bewahrt und voll- 
fommener verwirklicht werden. Es fragt fih nur, wie fich 
dies mit den Worten Ieju in Einklang bringen laßt. In 
diefer Beziehung jagt Ritſchl (2. Aufl., ©. 36f.): e8 handle 
fih V. 17 nicht um das Gefeg allein, ſondern um die Ein- 
beit von Geſetz und Propheten, aljo um die Fortentwicelung 
des Geſetzes durch die Propheten, die darin beftehe, daß die 
Propheten durch Aufftellung des Zweckes der Gerechtigkeit 
die fittlichen Gebote aus derjenigen Verbindung löfen, in 
welcher fie mit den Ritualgeſetzen durch den Zweck der Heilig- 
feit zufammengehalten waren. Jeſus meine aljo das Geſetz 
in feiner Fortbildung und Auslegung durch die Propheten 
unter dem Zwecke der Gerechtigkeit, worin eben die Ausein- 
anderjegung des fittlichen und des rituellen Inhalts ein- 
gejchlofjen fei, an ven legtern werde gar nicht gedacht. Die 
Vorherſagung Jeſu V. 18 könne fih nur auf den vöuoc- 
sehmowseig beziehen, auf das für das Gottesreich geltende 
Gejeß, wie e8 aus den Händen Jeſu hervorgegangen fein 
werde, in Gemäßheit feiner Aufgabe, die fortbildende Aus- 
legung des Gejetes durch die Propheten im Sinne der Ger 
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techtigfeit zu vollenden. Unter den Heinften Geboten feien 
gerade die für das Gottesreich charakteriftiichen zu verftehen, 
jolche jcheinbar unbedeutende und Heinlihe Vorſchriften, von 
welchen er nachher in Anfnüpfung an die moſaiſchen Gebote 
Proben gebe. Indem Jeſus Gejeg und Propheten, fofern 
fie im ganzen die Beftimmung ber menichlichen Gerechtig- 
feit ausprägen, als Grundlage des von ihm zu entwickeln⸗ 
den vollendeten Geſetzes anerfenne und bejtätige, löſe er doch 
einzelne ihrer Beftimmungen auf, in denen fich gerade ihre 
Unvollfommenheit und ihr Bedürfnis nach Vollendung fund 
gebe. Wenn Jeſus Matth. 7, 12 das formale Prinzip 
der Gerechtigkeit ausfpreche, wenn er ferner Matth. 22, 40 
das materiale Prinzip der Gerechtigkeit in den mofaifchen 
Geboten der Liebe zu Gott und zu dem Nächten nachweiſe, 
jo fönne er auh Matth. 5, 17 nur in dem Sinn, daß die 
Bedeutung und der Wert von Geſetz und Propheten als 
Einheit an diefen Geboten hafte, Geſetz und Propheten als 
die Grundlage feiner vollendeten Gejetgebung gemeint und 
in diejelbe eingefhloffen haben, nicht aber jofern das Geſetz 
eine Summe einzelner Gebote ſei, von welchen manche doch 
dem Prinzip der Gerechtigkeit nicht entjprechen. Das orga- 
nijche Verhältnis der Gefeßgebung Jeſu zu ber des Mofes 
ftelle fich gerade darin am deutlichiten dar, daß er die Gebote 
der Gottes- und Menichenliebe aus ihrer Vereinzelung be- 
freie und zur Geltung als Prinzip des Geſetzes erhoben 
babe; und wenn er folhe Verordnungen erlaffe, welche bie 
entjprechenden moſaiſchen ausjchließen, jo fei der Grund ber, 
daß diefe dem Prinzip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber 
die Folgerungen aus dem Gebot der Liebe zu Gott und ben 
Menſchen entwidele, ohne dieſes jelbft direkt zu bezeichnen. 
©. 36—46. Es wäre aljo mit einem Worte der Aus- 
ſpruch Jeſu V. 17f. nicht vom Buchjtaben, fondern nur vom 
6* 
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Geift des Gefeges zu verftehen. Allein eine Deutung, welche 
dies in den Worten Jeſu felbft finden will, bleibt immer 
eine ſehr Fünftliche und gezwungene, es läßt fich die Schiwierig- 
feit nicht bejeitigen, daß gerade das nicht wörtlich genommen 
werben joll, was Jeſus felbjt nach feiner ausprüdlichen Er» 
Härung im wörtlichen Sinn genommen wifjen will. Wäre 
der Ausſpruch Sefu fei nicht von der Beibehaltung, fondern 
von der Aufhebung des dem Geifte feiner Lehre widerftreiten- 
den Ritualgeſetzes zu verftehen und fünne daher nur in dem 
feinem Wortlaut gerade entgegengejegten Sinn genommen 
werden. Da nun Iefus ebenfo wenig das Nitualgejeg be- 
jtätigt, al8 auf der andern Seite, wenn er e8 nicht bejtätigen 
wollte, jich über die fortdauernde Geltung des Gejetes auf 
folhe Weife ausgejprochen haben kann, jo bleibt nur die 
Annahme übrig, daß der ihm beigelegte Ausſpruch erjt in 
der Relation des Evangeliſten eine judaiſtiſche Faſſung er» 
balten bat, in welcher er nicht aus dem Munde Jeſu ge» 
fommen ift. Es hängt dies mit dem judaiftiichen Charakter 
des Matthäusevangeliums zujfammen. Wie dieſes Evan- 
gelium Jeſum gleich anfangs mit einem fürmlichen Programm 
feiner öffentlichen Thätigfett auftreten läßt, fo fonnte man 
es fich nach judaiſtiſcher Anſchauung auch nicht anders denken, 
als daß er von vornderein auch die fortvauernde abjolute 
Geltung des mofaifchen Geſetzes ausdrücklich zugefichert habe. 
Hätte Jeſus wirklich die Abficht gehabt, jich über fein Ver- 
hältnis zum Alten ZTeftament jo prinzipiell auszujprechen, 
wie er bei Matthäus thut, jo hätte er unmöglich ein für 
die Zukunft fo wichtiges Gebot, wie das der Befchneidung, 
jo völlig unberücjichtigt laſſen können. Da darüber nichts 
fich findet, jo Tann man daraus nur den Schluß ziehen, 
daß er überhaupt feine allgemeine Erklärung diefer Art ge» 
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geben hat. Um daher zu bejtimmen, in welches Verhältnis 
Jeſus fih und feine Lehre zum Alten Tejtament gejett habe, 
kann man ſich nur an die in der evangelifchen Gefchichte 
darauf fich beziehenden Ausſprüche Jeſu halten. 

Die erjte Stelle diefer Art ift Matth. 8, 1ff., wo Jeſus 
dem geheilten Ausjägigen befiehlt, fich dem Prieſter zu zeigen 
und das von Moſes verordnete Geſchenk darzubringen. Diefe 
Stelle betrifft aber im Grunde nur die Beobachtung einer 
polizeilihen Vorſchrift. Wichtiger ift, wie er fich über das 
Sabbatsgebot äußerte, als e8 feine Sünger durch Ausraufen 
von Ähren verlegt zu haben fchienen und er felbft durch 
Heilung eines Gebrechlichen denfelben Vorwurf fich zuzog. 
Matth. 12, 1ff. und 9ff. Wenn er in ber erften Stelle 
jeine rvechtfertigende Erklärung mit den Worten jchloß, daß 
des Menjchen Sohn Herr des Sabbats fet, und in ber 
zweiten es als eine allgemein zugejtandene Wahrheit be» 
trachtete, daß man auch am Sabbat Gutes thun dürfe, jo 
erhellt hieraus, daß er nicht nur das Sabbatsgebot für 
fein jchlechthin verbindliches hielt, jondern überhaupt die 
Beobachtung ſolcher Gebote von der höheren Frage abhängig 
machte, ob fie der Idee des fittlih Guten und Zwedmäßigen 
entiprechen. Noch bejtimmter ift die8 bei Marfus 2, 27, 
in den Worten enthalten, der Sabbat jei um des Menſchen 
willen da, nicht der Menſch wegen des Sabbats. ALS die 
Pharifier Matth. 15, 1f. daran Anftoß nahmen, daß bie 
Sünger die traditionelle Händewaſchung vor dem Eſſen unter- 
ließen, hielt ihmen Jeſus nicht bloß entgegen, daß durch die 
pharifäifchen Sagungen die Beobachtung des eigentlichen Ge- 
jeges heuchlerifch verfürzt werbe, jondern er rief auch das 
Bolt herbei und erklärte vor demſelben, daß nichts, was 
von außen in den Menſchen eingebe, jondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige. Hiermit erklärte er über- 
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haupt die Beobahtung der moſaiſchen Reinigkeitsgeſetze für 
etwas fittlich Indifferentes; unrein wird der Menſch nicht 
durch das, was ihn äußerlich berührt, fondern nur inner- 
lich, wenn er in die Motive feines Willens etwas aufnimmt, 
was für ihn die Urfache einer Sünde wird. Wenn er 
Matth. 19, 8 die mofaiihe Erlaubnis der Eheſcheidung 
nur aus einer Nachficht gegen die Herzenshärtigfeit der 
Juden ableitete, jo erklärte er auch damit, daß das Geſetz 
in feinen Augen nur eine ſehr relative Geltung habe. Solche 
Stellen, wie die bier angeführten, bezeugen es klar, daß er 
dem moſaiſchen Geſetze feine abjolut bindende Autorität zu- 
erfannte. Auf der andern Seite aber hat er ſich auch nie 
über die Aufhebung desielben im ganzen und feine für dert 
Glauben an ihn nicht mehr fortbeitehende Gültigkeit ausge- 
ſprochen. Wenn er e8 auch mit einzelnen Bejtimmungen 
nicht jehr genau nahm und fich freier über fie äußerte, fo 
ift man doch nicht berechtigt, daraus eine auf das Geſetz 
im ganzen fich beztehende Folgerung zu ziehen, da bet foldhen 
Beitimmungen immer auch wieder die jo vieles zum Ge- 
je hinzuſetzende pharifäifche Praxis in Betracht fam, mit 
welcher er in feinem Fall fich einverjtanden erklären Tonnte. 
Aber auch ſelbſt gegen diefe hat er fich nicht jo fchlechthin 
verneinend ausgejprochen, wie man erwarten ſollte. Er 
hat nicht nur nie das Volf geradezu aufgefordert, die phari» 
ſäiſchen Satungen zu verlaffen und fih nur auf die Be- 
obachtung des Geſetzes zu befchränfen, ſondern fich bisweilen 
auch fo geäußert, wie wenn es auch für die Zukunft bei 
der einmal bejtehenden Praxis verbleiben ſollte. Matth. 
6, 17 ſetzt er das Faften ganz in der Weile voraus, wie 
ed von den Pharijäern geübt wurde, und verwarf nur die 
dabei, wie beim Gebet und Almofengeben, fich bemerklich 
machende beuchleriihe Oftentation der Pharifäerr. Math. 
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23, 1ff. erklärt er das Volk fogar für verpflichtet, allen 
Geboten der Pharifüer Folge zu Ieiften, wenn auch nicht 
ihrem Beifpiel. In diejer Hauptftelle feiner Polemik gegen 
die Phariſäer jagt er gleichwohl von ihnen und den Schrift- 
gelehrten, daß fie auf der Kathedra des Moſes fiten, feinem 
Lehrer- und Gefetgeberftuhl, und das Volk und feine Jünger 
jollen alles, was fie jagen, daß fie beobachten ſollen, beob- 
achten und thun. Vers 23 heißt er fie das Wichtigere des 
Geſetzes, alles, was ſich auf die Gerechtigkeit im Entjcheiden 
über Recht und Unrecht, die Barmherzigkeit und die Treue 
und Redlichkeit betrifft, tHum, aber auch die Heinlichen Vor- 
ſchriften der phariſäiſchen Genauigfeit und Gejekesbeobach- 
tung nicht unterlaffen. Demungeachtet bezeichnet er in ber- 
felben Stelle die Satungen der Pharifüer als ſchwere und 
unerträgliche Laſten, und im Gegenjat gegen die Phartfäer 
fagt er, Matth. 15, 13, jede Pflanze, die fein himmliſcher 
Vater nicht gepflanzt Habe, werde mit ter Wurzel ausge- 
riffen werden, die Phariſäer jelbjt erklärt er für Blinde, 
welche das blinde Volk ins Ververben führen. Nimmt man 
alle diefe zum Zeil ſehr verſchieden lautenden Erklärungen 
zufammen, jo fann man aus ihnen nur den Schluß ziehen, 
daß er zwar im einzelne feiner Ausſprüche genug hineinlegen 
wollte, was einen prinzipiellen Gegenſatz nicht bloß gegen 
die Satungen der Pharifäer, jondern auch gegen die fort- 
dauernde abfolute Geltung des Geſetzes begründen Fonnte, 
daß er aber, ftatt e8 zu einem offenen Bruche kommen zu 
laffen, die weitere Entwidelung des an ſich und thatjächlich 
ſchon vorhandenen Gegenfages dem Geifte feiner Lehre übers 
ließ, der von jelbft dazu führen mußte. 

Es findet hier der Ausfpruc feine Anwendung, welchen 
Jeſus zur Beantwortung der Frage that, die nach Matth. 
9, 14 die Iobannisjünger, nach Zul. 5, 33 die Pharifäer 
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an ibn machten, warum feine Jünger nicht ebenfo oft falten, 
wie die Pharifäer. Niemand, fagt er, Matth. 9, 16f., fest 
einen Flicklappen ungewalften Zeuge8 auf ein altes Kleid, 
denn die Ergänzung, die man mit dem Flicklappen macht, 
nimmt vom leide hinweg und der Riß wird nur um fo 
ſchlimmer, noch auch gießt man neuen Wein in alte Schläuche, 
fonft reißen die Schläuhe, und der Wein fließt aus und 
die Schläuche gehen zugrunde, jondern man gießt neuen 
Wein in neue Schläuche und jo werben beide erhalten. Der 
Ausſpruch kann nur von der Unverträglichleit des Geiſtes 
der neuen Lehre mit dem der alten verjtanden werden. Wer 
die phariſäiſchen Faſtenübungen noch jo genau beobachten zu 
müfjen glaubt und doch in der neuen Lehre jchon ein neues 
Prinzip in fich aufgenommen bat, wird, je enger er beides 
in fi zufammenhalten will, nur in einen um fo größeren 
Zwieſpalt mit fich jelbjt fommen, es wird in feinem reli= 
giöſen Bewußtjein ein immer größerer Riß entitehen, er 
kann das Alte nicht feithalten, weil das Neue, das er jchon 
in fich hat, es von ſelbſt von ſich abſtößt. Wozu aljo vie 
phariſäiſchen Faftenübungen, wenn man im Geijte ſchon dar- 
über hinaus ift, auf einem anderen Standpunkt des religiöfen 
Bewußtſeins jteht? Der neue Wein gehört auch in neue 
Schläuche, man kann den Geiſt der neuen Lehre nicht im 
ein Gefäß der alten nieverlegen, er wird von jelbit das 
alte Gefäß zeriprengen und fich eine neue Form fchaffen. 
Hiermit hätte aljo Jeſus ſelbſt den prinzipiellen Gegenſatz 
jeiner neuen Lehre gegen die alte ausgejprochen, und es 
wäre aus biefem Ausſpruch zu jehen, daß er, wenn er gleich 
jelbjt dasfelbe that, auch den neuen Wein noch in die alten 
Schläuche legte, jofern er mit dem gejeglichen und tradi- 
tionellen Judentum nicht prinzipiell brach), doch das Bewußt- 
jein dieſes prinzipiellen Gegenfages hatte, und wenn gleich 
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er nicht bloß den jubjtanziellen Inhalt des Geſetzes unver- 
jehrt erhalten wiſſen wollte, ſondern auch fo viel möglich 
on die alten traditionellen Formen fich hielt, dies doch nur 
mit dem bejtimmten Bewußtjein that, daß der neue Inhalt 
bald genug die alte Form zerbrechen werde. Es kommt 
daher bei dem öfters mißverftandenen, zur richtigen Beur- 
teilung des urjprünglichen Standpunftes Jeſu ſehr wichtigen 
Ausſpruch nur noch darauf an, daß man oddeig Errıßakhsı 
u. |. w. und oöde Bahkovow u. ſ. w. nicht fo verfteht, 
wie wenn damit gejagt werden follte, niemand thue dies, 
jo daß Jeſus damit gejagt hätte, man thue etwas nicht, 
was er doch jelbjt that, jondern nur, wenn es jemand thue, 
wie dies ja öfters geichieht und in fo vielen Fällen nicht 
anders geſchehen kann, jo werde es der Natur der Sade 
nah und mit innerer Notwendigfeit nicht anders gehen 
fönnen, als Jeſus in diefen Worten jagt. 

Wie Jeſus in feiner Stellung zum Alten Zejtament 
jowohl in jeinem affirmativen Verhältnis zum Gejeg als 
auch in dem polemijchen zum Pharifäismus alles, was dem 
Menichen feinen fittlich-religiöfen Wert giebt, einzig in die 
Geſinnung legt, jo iſt es überhaupt die Geſinnung, das un» 
mittelbare, in feiner immanenten Wahrheit ſich ausſprechende 
Bewußtſein des Menſchen, worauf im ganzen Inhalt der 
Bergrede alles zurücdgeführt wird. Die Gefinnung foll rein 
und lauter, von aller Selbjtiucht frei, das ganze Bewußt⸗ 
fein der Menſchen auf das eine, worin er feinen abjoluten 
Inhalt erkennt, gerichtet und über alles erhaben jein, was 
ihn nur an die niedrige Sphäre jeiner finnlichen Eriftenz 
mit ihren Sorgen und Bebürfniffen fnüpft. Das Innere 
iſt e8 allein, wonach aller Wert des AÄußern zu beurteilen 
ift; nur wenn die Gefinnung in ihrer Wurzel gut ift, lann 
auch etwas an fich Gutes als Frucht aus ihr hervorgehen. 
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Beſonders bemerkenswert find die Ausſprüche, Matth. 6, 
19— 24; 7, 12. Wenn er in ber erften Stelle Schäße 
fammeln heißt nicht auf der Erde, fondern im Himmel, 
weil, wo der Schatz ift, auch das Herz ift, und das Herz 
nicht fowohl da als dort fein kann, indem ja niemand zwei 
Herren dienen kann, Gott und dem Mammon, jo ift in 
diefer Ungeteiltheit des Herzens die Abfolutheit des chrift- 
lichen Standpunfts ausgefprochen, der jede Halbheit, jede 
Trennung und Schranke von ſich ausichließt. Die zweite 
Stelle enthält ven befannten Ausſpruch: Alles, was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun, das thut ihr ihnen auch, das ift 
der Hauptinhalt des Gefeges und der Propheten. Man 
bat diefem Ausſpruch ſchon öfters die Bedeutung eines Prin- " 
zipes der chriftlihen Sittenlehre gegeben. Dagegen jagt 
Neander*): Gewiß habe Chriftus Hier fein Prinzip der 
Sittlichkeit geben wollen, das würde mit dem ganzen Geiſte 
und den leitenden Ideen der Bergrede in Widerſpruch jtehen, 
denn diefe weile ja überall auf den Sit der wahren Sitt- 
lichkeit in der Gefinnung bin. Im diefer Norm aber fet 
nur von dem äuferlichen materiellen Handeln die Rede, 
welches von verjchtedener Gefinnung ausgehen fünnte; es 
fönne dies ja eine Nlugheitsregel der Selbftfucht werben, 
andern erweilen, was man von ihmen wieder eriwiefen zu 
haben wünſcht. Es ift dies eine fehr einfeitige und be» 
Ihränfte Auffaffung dieſes Ausſpruchs. Er hat infofern eine 
prinzipielle Bedeutung, als das Abjolute des chriftlichen DBe- 
wußtſeins vor allen darauf beruht, daß man imftande ift, 
von fich, feinem eigenen Selbjt, feiner Ichheit zu abitra- 
bieren, und fich mit andern fo zu identifizieren, daß man 
jeden als ein mit fich gleichberechtigtes Subjekt betrachten 


*) Das Leben Jeſu Chrifti, 1837, ©. 269. 
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lernt. Eben dies will auch das im ganzen gleichbebeutende 
altteftamentliche Gebot jagen, dag man den Nächten Lieben 
ſoll, wie fich ſelbſt. Liebt man den Nächiten, wie fich felbft, 
jo muß man auch alles Egoijtiiche, Subjeftive, Partifuläre 
fallen laſſen; über die Vielheit der gleichberechtigten Sub- 
jefte, von melchen jedes einzelne der Reflex aller andern ift, 
ftellt jih von ſelbſt die Objektivität des Allgemeinen, in 
welchem alles Bartikuläre und Subjeftive aufgehoben ift, 
und diejes Allgemeine ijt die Form des Handelns, vermöge 
welcher man gegen andere dasfelbe thut, was man wünfcht, 
daß andere gegen und thun; das fittlich Gute iſt jomit dag, 
was für alle gleich recht und gut ift, over für alle das 
gleiche Objekt ihres Handelns fein kann. Es iſt dies ein 
formeller Grundſatz des Handelns, welcher in ter Haupt» 
fache zuſammenfällt mit dem Kantjchen Imperativ: Handle 
jo, daß die Maxime deines Handelns das allgemeine Geſetz 
des Handelns fein kann. Es fpricht fih alfo auch darin 
die Eigentümlichfeit des chriftlichen Prinzips aus, fich über 
das Äußere, Zufälige, Partikuläre zum Allgemeinen, Unbe- 
dingten, An-fich-Seienven zu erheben und den fittlichen Wert 
des Menfchen nur in das zu fegen, was jeinen abjoluten 
Wert und Inhalt in fich ſelbſt hat. Diejelbe Energie des 
Bewußtſeins, die das fubitanzielle Wejen der Sittlichfeit nur 
in dem innerjten Kern der Gefinnung erfafjen kann, giebt 
fih in der in dem genannten Gebot auf ihren einfachiten 
praftiichen Ausdruck gebrachten Forderung fund, das indi- 
viduelle Ich zum allgemeinen, zum Ich der ganzen, in allen 
einzelnen Individuen mit fich identischen Menjchheit aufzuheben. 

Um das Prinzip der Lehre Jeſu oder des chriftlichen 
Bewußtſeins, wie e8 von Jeſus felbft ausgeiprochen worden 
ift, in feiner reinften und urfprünglichften Geftalt aufzu- 
faffen, darf man auch die in den Makarismen der Bergrebe 
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ausgevrüdte Grundanfchauung nicht unbeachtet laſſen. Es 
werden hier die Armen im Geifte, d. h. die Armen, welchen 
an ihrer äußern leiblichen Armut und im Kontraft mit der- 
jelben ihr geiftiger Reichtum zum Bewußtſein fommt, ge- 
priefen, weil ihrer das Himmelreich ift, die Traurigen, weil 
fie getröftet werden, die Sanftmütigen, weil fie die Erde 
zum Erbteil erhalten, die nach der Gerechtigkeit Hungernden 
und Dürjtenden, weil fie gefättigt werden, die am Herzen 
Reinen, weil fie Gott fehen, die Friedfertigen, weil fie 
Söhne Gottes heißen, die um der Gerechtigkeit willen Ver— 
folgten, weil ihrer das Himmelreih it. In allen biejen 
Seligiprechungen jpricht fi ein vom tiefiten Gefühle des 
Drucks der Endlichkeit und aller Widerjprüche der Gegen⸗ 
wart durchdrungenes, aber in diefem Gefühl über alles End- 
lihe und Beſchränkte weit übergreifendes religiöjes Bemußt- 
fein aus. Der prägnantejte Ausdruck dieſes urjprünglichiten 
Elements des chriftlichen Bewußtſeins find die mit Recht an 
der Spitze aller Seliggepriejenen ftehenden srzwyor zw zevei- 
neorı, die Armen, die nichts haben und als die nichts Ha- 
benden doch alles haben. Um diefen Ausdruck richtig zu 
verjtehen, muß man die zurwyor TwW zeveluarı nicht une 
mittelbar als die geijtig Armen nehmen, jo daß die srrwyor 
die Demütigen, die nach der Erlöſung ſich Sehnenden wären, 
die zruwyor find wirkliche Arme, leiblih Arme (vgl. Luk. 
6. 20), aber ihre Armut hat eine geiftige Bedeutung, jo» 
fern fie an ihrer Armut fich des Reichtums bewußt werben, 
dev der Gegenfag zu der Armut if. Sie haben nichts, 
weil fie als leiblich Arme nichts von allem demjenigen haben, 
was zum Befit in diefer Welt gehört, und alles, was fie 
in der künftigen Welt als ihr Eigentum betrachten dürfen, 
für fie etwas bloß Künftiges ift. Im diefem Nichtshaben iſt 
das Element ihres Seins und Lebens nur die Sehnjucht 
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und das Verlangen nach dem, was fie nicht haben, aber 
in diefem Sehnen und Verlangen haben fie fhon alles, 
was der Gegenjtand ihrer Sehnfucht und ihres Verlangens 
it. So find fie als die nichts Habenden die alle Haben- 
den, ihre Armut ift ihr Reichtum, das Himmelreich ift ſchon 
jegt ihr eigenftes Eigentum, weil fie, jo gewiß fie hier nichts 
haben, jo gewiß bort alles haben. In diefem Kontraft des 
Habens und Nichthabens, der Armut und des Reichtums, 
der Erde und des Himmeld, der Gegenwart und ver Zu- 
funft bat das chriftlihe Bewußtſein feine reinjte Idealität, 
als die ideale Einheit aller dem empirischen Bewußtjein ſich 
aufdringenden Gegenjüge. Alles, was das entwideltite dog- 
matiſche Bewußtſein auffafjen kann, ift darin jchon begriffen, 
und doch bat es feine ganze Bedeutung nur darin, daß es 
noch die unmittelbare Einheit aller Gegenſätze ift, die fich 
aus ihm entwidelten. Alle jene Mafarismen, jo verjchieden 
fie lauten, find immer nur ein anderer Ausdruck für die— 
felbe urfprüngliche Grundanſchauung des chriftlichen Bewußt- 
fein. Es iſt das den Gegenfag von Sünde und Gnade 
an ſich jchon in fich enthaltende, aber von dem Bewußtſein 
desjelben noch völlig unberührt gebliebene reine Gefühl der 
Erlöfungsbedürftigfeit, das als folches auch Schon alle Realität 
der Erlöfung in fih hat. Je unmittelbarer alle Gegenjäße 
noch in ihrer Einheit zufammengehalten find, um jo inhalt- 
reicher und fräftiger ift dieſes urfprüngliche Bewußtſein, es 
ift nicht bloß das intenfiofte Selbftbewußtfein, ſondern auch 
das übergreifendfte Weltbewußtjein, wie es Jeſus jelbft in 
den unmittelbar auf die Malarismen folgenden Worten 
ausipricht, wenn er Matth. 5, 13f. jeine Jünger das Salz 
der Erde nennt, das nie fraftlo8 werben darf, wenn es 
nicht der Welt an der fie zufammenhaltenden und fie vor 
aller Verderbnis bewahrenden fubftanziellen Kraft fehlen fol, 
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das Licht der Welt, das nicht unter den Scheffel geſtellt 
werben darf, jondern vor aller Welt leuchten muß, damit 
man die guten Werke derer, die ihr Licht leuchten laſſen, 
fehe und den Vater im Himmel preife. 

Es ift fehr charakteriftiich, daß alles, was ald der ur- 
fprünglichfte Inhalt des chriftlichen Bewußtſeins aus der 
Bergrede Jeſu hervorgehoben werben Tann, ein rein fittliches 
Element if. Das Chriftentum, wie es ſich in feiner ur- 
fprünglichften Geftalt als Lehre Jeſu darſtellt, ift eine den 
reinften fittlihen Geift atmende Religion. Als Affirmation 
des altteftamentlichen Geſetzes und als Gegenſatz gegen die 
pharifätiche Gefeglichkeit trat e8 vor allem als Kräftigung 
des fittlichen Bewußtſeins auf, als eine fittlihe Macht, die” 
in dem Menjchen das Bewußtſein feiner fittlichen Selbit- 
beftimmung, die Energie feiner fittlichen Freiheit und Auto— 
nomie weden wollte. Diejes fittliche Element, wie e8 in 
den einfachen Süßen ber Bergrede als der reinfte und Yau- 
terfte Inhalt der Lehre Jeſu fich Fund giebt, ift der eigent- 
lich fubftanzielle Kern des Chriftentums, zu welchem alles 
andere, jo große Bedeutung e8 haben mag, in einem mehr 
oder minder jefundären und zufälligen Verhältnis fteht, die 
Orundlage, auf welche erft alles andere gebaut werden Tann, 
die, fo wenig fie auch noch die Form und Farbe des ge- 
jchichtlich gewordenen Chriftentums hat, doch an ſich ſchon 
das ganze Chriftentum ift. Mag es auch bald genug von 
dem aus dem chrijtlichen Bewußtſein fich entwidelnden Dog- 
matismus zurüdgedrängt und in Schatten geftellt, überbaut 
und überwuchert worden, ja fogar in fo vielen Beziehungen 
in einen unverjöhnlichen Widerftreit zu demſelben gekommen 
jein, es blieb doch immer der fefte, unwandelbare Puntt, 
auf welchen man aus allen VBerirrungen im Dogma und 
Leben immer wieder zurückfommen mußte, als auf dasjenige, 
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worin fih das wahrhaft chriftliche Bewußtfein in feiner un- 
mittelbarften Urfprünglichfeit und in feiner einfachften, über 
alle Selbſttäuſchungen des Dogmatismus unendlich erhabenen 
Wahrheit ausipricht. 

In diefem urfprünglichften Element iſt die Lehre Jeſu 
nicht jowohl Religion als Sittenlehre. Geben wir nun 
aber von dem ethiichen Element zu dem religiöien fort, fo 
iſt das Erſte und Urjprünglichite, wodurch das ethifche Ele- 
ment die Form eines religiöjen erhält, jene Gerechtigfeit, 
deren Begriff Schon in der Bergrede zum wefentlichen In— 
balt des chriftlichen Bemwußtjeins gehört. Die dinauooven 
jteht in der unmittelbarften Beziehung zu der Baoıleia Tod 
900, fie betrifft nicht bloß das Verhältnis des Menſchen 
zu ſich ſelbſt, wie es im fittlichen Selbjibewußtjein bejtimmt 
wird, fondern das Berhältnis des Menjchen zu Gott, ohne 
welches es fein religiöſes Bewußtſein giebt, fie ift wejentlich 
identiih mit jener Vollkommenheit, in welcher die höchite 
Aufgabe für den Menfchen in der Forderung geſtellt wird, 
vollfommen zu jein, wie der Bater im Himmel volllommen 
ift. Der Begriff der dıxauoovvn führt uns wieder auf bie 
Stellung Iefu zum Gejeg zurüd. Sie ift eben jene Vollendung 
und Erfüllung des Gejeges, zu welcher Jeſus gelommen zu 
fein verfichert. Wenn er jagt, dazu ſei er gefommen, es dürfe 
vom Geſetz nicht das geringfte hinwegkommen, denn wenn 
ihre Gerechtigkeit nicht befjer fei, al8 die der Phariſäer und 
Schriftgelehrten, jo werben fie nicht in das Himmelreich 
fommen, fo ift klar, daß die Gerechtigkeit in der Erfüllung 
des Geſetzes befteht. Ohne Gerechtigkeit kann man nicht in 
das Reich Gottes fommen. Die Gerechtigkeit ift aljo das adü- 
quate Verhältnis, vermöge deſſen man jubjektiv dasſelbe ift, 
was das Reich Gottes objektiv ift. Das Vermittelnde aber 
für diefe Identität des Subjektiven und Objektiven ift bie 
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Erfüllung des Geſetzes. Der Gefihtspunft, unter welchen 
wir nun diefe in der Erfüllung des Gefeges bejtehende &e- 
rechtigfeit zu ftellen haben, ift das Verhältnis, in welchem 
in ihr die Lehre Jeſu oder das Urcriftentum einerjeits zum 
Alten Teftament, anderſeits zum Paulinismus fteht. So— 
fern die wahre Gerechtigkeit in dem von Jeſus in der Berg: 
rede ausgefprochenen Sinn in die Erfüllung des Geſetzes 
gefegt wird, ift das im biejer Gerechtigkeit bejtehende ur» 
Iprüngliche Chriftentum felbft nichts anderes als die imma- 
nente Vollendung, die vollkommene Verwirklichung des Alten 
Bundes. Es ift in ihm nur der Gegenfat aufgehoben, 
über welchen das altteftamentliche Bewußtjein nie hinmweg- 
fommen fonnte, der Gegenjag, in welchem der Wille des 
einzelnen, der als folcher auch ein jelditiicher ift, zu dem 
im Geſetz enthaltenen göttlichen jteht. Dieſe Geteiltheit des 
altteftamentlichen Bewußtjeins macht die wahre Gerechtigkeit 
unmöglich, fein Widerſpruch ift der eigentliche Urſprung des 
chriſtlichen Bewußtſeins. Die Aufhebung diefer Geteiltheit, 
durch welche erſt die jubjeftive Möglichkeit der dexauoovvn 
gejett ift, ijt die vollfommene Durchführung des Geſetzes, 
und umgefehrt die Vollendung des Gejeges, in welcher jeine 
beſchränkte altteftamentliche Form, wie jene ganze Geteilt- 
beit aufgehoben ift, iſt als folche die fubjeftine Möglichkeit 
der wahren dırauoovvn, der vollfommen durchgeführte vouog 
iſt als folcyer auch der verinnerlichte vöuos. Dem Gegen- 
ſatz gegenüber ift das, was als das Neue, als die vollkom— 
mene Gerechtigkeit verkündigt wird, nur die Aufhebung des 
Gegenſatzes. Das Chriftentum in feiner urfprünglichen Form 
enthält aljo nichts als die zunächitliegende objektive Konſe⸗ 
quenz des Alten Bundes in Hinficht des Verhältnifjes des 
Willend zum Geſetz, die altteftamentliche Scheidung des 
Göttlihen und Menfchlichen ift darin aufgehoben, daß das 
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Ih mit jeinem Willen ſich an Gott hingiebt. Entäußerung 
des Menſchen an Gott ift das Chriftentum in feiner erften 
Form, reine einfache Negation des menjchlihen Willens, 
einfache Hingabe an dem jenjeitigen göttlichen Willen, dies 
it ſowohl das Altteftamentliche, das ihm noch anhängt, als 
das Neue, Große, das es zuerft ausgejprochen bat. Die 
beiden Seiten, die hier unterjchteden werden müſſen, die ob- 
jeftive der vollendeten Gefegeserfüllung, und die fubjeftive 
der Aneignung des Heils, jofern mit dieſer Vollendung auch 
die jubjeftive Möglichkeit der vollkommenen Gefegeserfüllung 
gegeben ijt, fallen hier noch zujammen, beide find noch un- 
getrennt enthalten in der Einheit des Geſetzes und des Evan- 
geliums. Die jubjeftive Möglichkeit der dızauoodvn, bie 
Kraft der Verſöhnung mit Gott, das, was für das ent» 
wideltere Bemwußtjein die Gnade ift, ift einfach in das andere, 
die objektive Durchführung des vollendeten Geſetzes einge 
ſchloſſen. In Stellen, wie Matth. 5, 6, wo den nach ber 
Gerechtigkeit Hungernden und Dürjtenden Sättigung ver- 
beißen wird, 11, 29. 30, wo von einer Ruhe für die Seelen, 
von einem fanften Joch und einer leichten Laſt die Rede ift, 
ift nichts anderes ausgejprochen, als eben das Bewußtſein 
einer durch Jeſus gefommenen Kraft der Erlöfung und Ver— 
ſöhnung. Nirgends aber ift es ausbrüdlih zum Bewußt— 
jein gebracht, daß mit dem, was Jeſus verkündige, eine 
neue allgemeine Kraft der Verſöhnung mit Gott gegeben 
fei, jo daß der Menſch ohne fie, für fich allein, durch des 
bloßen Gejeges Werke nicht gerecht werben fönne. Der 
Sache nah ijt zwar ausgefprochen, daß Durch das bloße 
beichränfte altteftamentliche Gejeg feine wahre Gerechtigkeit 
möglich fei, und darin liegt auch, daß e8 eine neue und all 
gemeine Kraft der Verſöhnung mit Gott ift, Die durch Jeſus 
gebracht ift, allein die ganze Richtung des —— iſt 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 
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noch eine andere als im Paulinismus. Das Bewußtſein 
Sefu in der Bergrede geht ganz auf die vollfommene Ent- 
äußerung des Menjchen an Gott, darauf, daß nur in ber 
Gefeteserfüllung, wie er fie verfündige, die wahre Gerechtig- 
feit möglich jei; eben deshalb ift die Grundidee der erjten 
urjprüngliciten Form des Chrifientums der vollfommen 
durchgeführte »öuos. Diejes Bewußtjein fteht aljo injofern 
noch innerhalb ver altteftamentlichen Anſchauung, als es bet 
der jenjeitigen Objektivität Gottes jtehen bleibt und nur 
von einem neuen fubjeltiven praftiichen Verhalten des Men— 
fchen zu demfelben weiß. Es ijt diejer Punkt in der Ent- 
widelung des Urchriftentums genau zu firteren, um jchon 
bier das Berhältnis des Paulinismus zur urjprünglichen 
Lehre Jeſu richtig zu bejtimmen. Es iſt aljo für die erſte 
Form des Chriftentums die neue allgemeine Kraft der Ber- 
jöhnung mit Gott, die jubjeltive Möglichkeit der wahren 
Önauoocvn, die durch Chriftus gegeben tft, nur erjt auf 
thatjächliche Weile im Bewußtfein; der Paulinismus erjt 
iſt e8, der fie ausdrücklich als ein neues allgemeines Prinzip 
von vornherein zum Gegenftand des chriftlihen Bewußtſeins 
macht; jene Form bleibt bei dem altteftamentlichen, objektiv 
gegebenen Verhältnis von Gott und Menſch für das Be— 
wußtſein over formell noch ebenjo ſehr ftehen, als fie an 
fih der Sache nach durchbrochen if. Der Paulinismus: 
hat nicht8 anderes gethan, als für das Bewußtjein auszu- 
iprechen, was an fich thatfächlich im Urchriftentum gejett 
ivar. 

Die Gerechtigkeit in dem bisher entwidelten Sinne iſt 
die wejentliche Bedingung, ohne welche man nicht in das 
Reich Gottes kommen kann. Es ſchließt ſich daher bier die 
Lehre Jeſu vom Reiche Gottes an. Sie ift der Hauptgegen- 
ftand der Parabeln Yeju in den ſynoptiſchen Evangelien. 
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Wir halten uns auch Hier vorzugsweife an Matthäus, d 
ſchon die Parabeln bei Matthäus das Wefentliche enthalten 
und im Falle einer Differenz doch nur nad Matthäus ent- 
ſchieden werden fann. 

Die Baoıkeia Tod Heod, oder nad) dem eigentimlichen 
Ausdrud des Matthäus zov odoavav, ift ein ganz aus 
ber alttejtamentlichen Religions- und Staatsverfafjung her- 
übergefommener Begriff. Es liegt in dem Ausdruck un- 
mittelbar der Begriff der altteftamentlichen Theofratie. Die 
Beoıkeia Tod Heod iſt die Gemeinfchaft derer, welche das 
Volk Gottes, die theofratiiche Gemeinde bilden, als deren 
König und höchſter Regent nur Gott gedacht werden kann. 
Diejer Begriff liegt den Parabeln zugrunde, in welchen bie 
Baoıkeia vod Ieod in ihrem gefchichtlichen Verlauf, nach 
der Folge und Verſchiedenheit ihrer Perioden dargeftellt 
wird, wie 3. B. Matth. 21, 33f., wo ein Hausherr zuerjt 
feine Diener ausjendet, und dann andere Diener, noch mehr 
als das erjtemal, und zulegt jeinen Sohn. Hier bezieht fich 
die Baoıkeia Tod Heod nicht bloß auf das Neue, jondern 
auch auf das Alte Tejtament. Der Ausprud bezeichnet die 
ganze von Gott geftiftete Neligionsanftalt von Anfang an, 
die theofratifche Einheit des Alten und Neuen Teftaments. 
Bon diejem weitern Begriff ift der engere zu unterjcheiden, 
nach welchem die Baoıkeia Tod Heod die erft mit dem Neuen 
Teſtament beginnende Religionsöfonomie tft, oder das mej- 
fionifhe Reich als die Periode der theofratiichen Welt 
entwidelung, in welcher der göttliche Weltplan zu feiner 
vollfommenen KRealifierung gelangt und das Ziel erreicht, 

auf das er von Anfang an angelegt ift. Im diefem Sinne 

gründet fich der Begriff der Aaoıleia Tod Feod auf bie 

Stellen bei dem Propheten Daniel 7, 13. 14. 27; 2, 44 

wonach den vier den Juden bis zur Mlaccabäerzeit befannt 
7* 
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gewordenen Weltreichen, dem aſſyriſchen, babyloniſchen, per- 
ſiſchen, griechifchen, das Reich deſſen folgen follte, der mit 
den Wolfen des Himmels wie eines Menjchen Sohn fommt. 
Ihm ward Herrfchaft und Herrlichkeit und Königtum ge— 
geben, daß alle Völker ihm dienen, feine Herrichaft ift eine 
ewige, die nie vergeht, und fein Königtum wird nicht zer- 
ftört. Da nun der Begriff der Paoıdeia od Heod mit 
den befannten finnlichen Vorftellungen der Juden vom mej- 
ſianiſchen Reich zufammenhängt, fo fragt fih, ob und wie— 
weit fie auch auf die Lehre Iefu von der Aaoıkeia Tod 
Heod Einfluß gehabt Haben. In dieſer Hinficht ift ſehr ent» 
ſchieden zu behaupten, daß fich in der Lehre Seju nichts von 
allem demjenigen nachweifen läßt, was zum Charafteriftijchen 
der jüdiſchen BVorjtellung gehört. Der Begriff des meſſia— 
niihen Reichs iſt von Jeſu jo vergeiftigt worden, daß die 
Baoıheia Tod Heod oder T@v oögavav in feinem Sinne 
nur eine auf firtlich»religiöfen Bedingungen beruhende Ge» 
meinjchaft ift, deren letter Endzweck nicht in der finnlichen, 
ſondern der überfinnlichen Welt liegt. Dies erhellt vor allem 
aus dem ganzen Inhalt der Bergrede, die in dem erjten 
ihrer Malarismen Die zzrwyoög vo zeveiuarı in die un» 
mittelbarfte Beziehung zu der Baoıleia rov odgavawv fett. 
Auch die folgenden Makarismen drüden den Gedanken aus, 
daß alles, was bie Baoıleia Tov odgavav gewähren follte, 
nur denen zuteil werden kann, welche in ihrer fittlich- reli- 
giöſen Gefinnung die ihr entfprechende Empfänglichkeit haben. 
Sit, wie in der Bergrede weiter gejagt wird, die in ber 
vollfommenen Gejegeserfüllung beftehende Gerechtigkeit die 
wejentliche Bedingung des Eintritt8 in die Baoılcia rov 
ovoavav, fo ijt dieje felbft die Sphäre der vollendeten Ge- 
legeserfüllung, in welcher ver Wille Gottes jo verwirklicht 
ift, wie e8 der Idee des göttlichen Gejeges gemäß ift. Am 
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unmittelbarften ift dies in dem Gebete Matth. 6, 9f. aus- 
geiprochen, in den Bitten: Es fomme zu ung bein Reich, 
dein Wille gejchehe auf Erden, wie im Himmel. Im Himmel 
aljo ift der Wille Gottes vollfommen erfüllt, und in dem 
vollfommen erfüllten Willen Gottes ift das Neich Gottes 
jelbjt verwirklicht. Was im Himmel gefchieht, ift das Vor» 
bild für das, was auf der Erde gefchehen fol. In dem— 
jelben Verhältnis alfo, in welchem der Wille Gottes auch 
auf der Erde erfüllt wird, verwirklicht fich das Neich Gottes 
auf der Erde, es fommt zu ung, entwidelt und verbreitet 
fih immer mehr in der Menjchheit. Auch als Baoıdeia 
Tov olgavaw darf daher das Reich Gottes nicht bloß als 
ein jenjeitige8 gedacht werden. Das Diesjeitige hängt von 
jelbjt mit dem Jenſeitigen, das Irdiſche mit dem Himmliſchen, 
die Gegenwart mit der Zufunft zufammen, es iſt eine von 
einem beftimmten Punkte ausgehende, durch die Realifierung 
derſelben Idee innerlich zufammenhängende, Erde und Himmel 
. umfafjende Entwidelung. In welchem Kontraft diejer rein 
fittliche Begriff vom Reich Gottes mit den gewöhnlichen 
Borjtellungen der Juden und ihren Anſprüchen auf dasjelbe 
ftand, zeigt der gegen die Jünger gerichtete Ausſpruch Jeſu 
Matt. 18, 3: Wenn ihr nicht umfehret und werdet wie 
die Rinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen. 
Nur der anfpruchslofe, unbefangene Sinn der Kinder eignet 
fih für das Neich Gottes, das erjte Erfordernis ift aljo, 
dag man ſich aller Anſprüche entichlägt, die nicht auf fitt- 
licher Würdigfeit beruhen, und in feinem fittlihen Bewußt⸗ 
fein fich des Mangeld an allen Anſprüchen und der Not- 
wendigfeit, fich von allem loszureißen, was fich mit dem 
Reich Gottes nicht verträgt, bewußt wird, vgl. DB. 5f. Daß 
e8 bei dem Reich Gottes vor allem auf die fittliche Würbig- 
feit anfommt, ftellt die Parabel vom Hochzeitsmahl Matth. 
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22, 2f.durh das Bild nom Hochzeitlichen Kleid, ohne das 
man nicht al8 Gaft zugelafen werben kann, und durch den 
Sprud am Schluffe dar, daß zwar viele berufen, aber 
wenige erwählt find. Und daß diefe Würbigfeit hauptſäch— 
ih in der Anfpruchlofigfeit befteht, in einer jolchen Ges 
finnung, welche frei von Lohnſucht, nicht darauf ausgeht, 
ein eigenes Verdieſt geltend zu machen, überhaupt nicht quan— 
titativ nach dem äußeren Umfang der Werfthätigfeit, ſondern 
nur qualitativ zu beurteilen ift, jol die Parabel von den 
Arbeitern im Weinberg Matth. 20, 1f. anjchaulich machen. 
Die legten find fo viel als die erften, und die erften jo viel 
als die legten, weil überhaupt alles im Reiche Gottes jo 
jehr ein freies Gefchenf ift, daß man fih nur empfangend 
verhalten kann. Er fragt fich jedoch bei dieſen beiden 
Parabeln, ob fie fich nicht auf das Verhältnis der Juden 
und Heiden beziehen, in welchem Falle wir fie wohl nicht 
für echte Parabeln Jeſu halten Fünnten. Eine für die Lehre 
Jeſu vom Reiche Gottes bejonders wichtige Wahrheit drückt 
die Parabel Matth. 18, 23f. vom Knechte, welchem der 
Herr feine Schuld erläft, aus. Cine Haupteigenichaft für 
das Reich Gottes ift die aus dem Bewußtjein des eigenen 
Bedürfniſſes der Sündenvergebung fließende Bereitiilligfeit, 
andern ihr Unrecht zu verzeihen. Ste ift die Veranſchau— 
lihung des Spruch Matth. 6, 15: Wenn ihr ven Menfchen 
ihre Fehler nicht vergebet, wird euer Vater auch euch eure 
Fehler nicht vergeben, und ber Bitte im Gebet des Herrn 
Matth. 6, 12. Zum Verlangen nad) Sündenvergebung ge- 
hört von felbft Neue und Buße. Wie ſchon der Täufer 
mit der Ankündigung, daß die Paoıdeie T@v oVgarav da 
jet, den Aufruf zur ueravora verbunden hat, jo macht auch 
Jeſus den Eintritt in das Neich Gottes von der Bedingung 
der Buße abhängig. Dies ift der Sinn der Parabel von 
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den beiden Söhnen, Matth. 21, 28f. und des an fie ge- 
knüpften Ausſpruchs Jeſu Vers 31, daß die Zöllner und 
Huren, weil fie auf die Predigt des Täuferd Buße thaten, 
eher in das Neich Gottes kommen, als die Pharijäer, bie 
feine Buße thun. Welchen Wert überhaupt Buße, Rückkehr 
von der Sünde, Wiedergewinnung der Verlorenen für das 
Reich Gottes hat, wie weientlich es feiner Idee nach darauf 
beruht, iſt in der kurzen Parabel vom verlorenen Schaf 
Matth. 18, 12 ausgefprochen. Da das Reich Gottes durch— 
aus fittlicher Natur iſt, die Teilnahme an ihm durch die 
fittlihe Beichaffenheit der Menjchen, ihre ſubjektive Empfäng- 
lichkeit für dasjelbe bedingt wird, fo kann es nicht anders 
fein, als daß das Verhalten der Menfchen zum Reich Gottes 
ein jehr verſchiedenes ift. Auch darauf bezieht ſich der In» 
balt jo mander Parabel Jeſu. Es gehört hierher die 
Parabel vom Sämann, deſſen ausgeftreuter Samen auf 
ſehr verjchtedenartiges Land fällt, fo daß er nur bei wenigen 
Früchte trägt. Der Samen ift das Wort Gottes, und das 
Wort Gottes und die Predigt desfelben ift die Grundlage 
des Reichs Gottes, Matth. 13, 3f. Bei diefer Parabel 
wird vorausgeiett, daß die, die das Wort Gottes nicht ar- 
nehmen, auch nicht zum eich Gottes gehören. Wenn aber 
auch das Reich Gottes feiner Idee nach nur aus würdigen 
Mitgliedern bejtehen kann, and die Aufnahme eines jeden 
nur durch feine fittlihen Eigenjchaften bedingt ijt, jo kann 
e8 doch der Natur der Sache nach nicht anders fein, als 
daß in ihm, wie e8 in feiner zeitlichen Erjcheinung und Ent- 
wicelung tft, eine Miſchung verfchievenartiger Subjekte jtatt- 
findet. Davon handelt die Parabel von dem Unkraut auf 
dem Ader, Matth. 13, 24f. Mitten unter den guten 
Samen wird auch Unkraut gefät, vom Teufel. Beides geht 
nebeneinander auf, und es bleibt nichts übrig, als beides 
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nebeneinander ftehen zu lafjen, zulegt aber muß das eine 
von dem andern gefchteden werden. Es iſt daher auch font 
von einer am Ende erfolgenden Sichtung und Scheidung 
die Rede, wie in der Parabel von dem Net, in welchem 
gute und faule Fiſche untereinander find, Matth. 13, 48. 
Das Reich Gottes wird vollendet durch die Scheivung der 
Guten und Böſe, feine Idee tft realifiert, wenn alle fremd- 
artigen Elemente, die noch mit ihm vermijcht waren, aus» 
geihieden find. Je geiftiger, wie befonders aus dieſen rein 
fittlichen Begriffen erhellt, da8 Reich Gotes aufgefaßt wird, 
um fo größer ift auch der Wert, welcher ihm zugefchrieben 
werden muß. Das Weich Gottes iſt e8 allein, das einen 
abjoluten Wert hat. Darum wird das Himmelreich mit 
einem in einem Ader verborgenen Schatz verglichen, für 
welchen der, der ihn findet, alle8, was er hat, giebt, 
um den Ader zu Faufen, e8 ift die eine koſtbare Perle, für 
welche alles gegeben wird, Matth. 13, Aöf. Als das, was 
allein einen wahrhaft geiftigen, abjoluten Wert hat, ift es 
eine Kraft, welche von ihrem innern Triebe heraus fich 
entwidelt und ins unendliche fich erſtreckende Wirkungen 
bhervorbringt. Es gleicht einem Sauerteig, welcher die ganze 
Mafje durchoringt, einem Senfkorn, das vom Heinjten An- 
fang aus zum mädhtigiten Baum emporwächſt, Matth.13, 31f. 
Es ift das der Menfchheit eingepflanzte göttliche Prinzip, das 
als das Subftanzielle in ihr mit einer über alles über» 
greifenden Macht in ihr wirkt. In allen dieſen Beziehungen 
eriheint das Neich Gottes von einer rein fittlichen Seite. 
In ihm ift der Menſch in den Kreis einer Thätigfeit bin- 
eingeftellt, im welchem er die Ausfagen feines fittlichen Be— 
wußtſeins als den an ihn ergebenden göttlichen Ruf zu be- 
trachten bat, deſſen Befolgung oder Nichtbefolgung von feiner 
Empfänglichfeit für das Göttliche abhängt. Das Verhältnis 
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des Menichen zum Neich Gottes ift bier noch ein ganz ein- 
faches und unbeftimmtes, aber durchaus freies, auf fittlicher 
Selbſtbeſtimmung beruhendes; alles, wodurch es in der 
weitern Entwidelung der Lehre des Chriftentums vermittelt 
wird, Tiegt noch auferhalb dieſes urfprünglichen Gefichts- 
kreiſes. Was fonft dabei noch zur Sprache fommen könnte, 
wie namentlich die Frage, ob das Neich Gottes im Sinne 
Jeſu fih auch auf Die Heiden erftreden jollte oder bloß auf 
die Juden, hängt mit der Lehre Jeſu von feiner Perfon 
und jeiner meſſianiſchen Beftimmung zujammen. Indem 
wir num darauf übergehen, ift als Nejultat aus dem bis- 
berigen fejtzuhalten, daß Jeſus ebenjo, wie er in der Berg- 
rede als jeine Aufgabe die Vergeiftigung des Geſetzes, bie 
Erhöhung der fittlihen Anforderungen an den Menſchen und 
‚die Veredlung feines innern und äußern Lebens ausſprach, 
fo auch in feinen Gleichnisreven das Meffiasreich niemals ’ 
im jüdifchen Sinne, fondern immer nur als ein fittlich-reli- 
giöſes Gemeinweſen ſchildert. 

Was nun die Lehre Jeſu von ſeiner Perſon und Meſ— 
ſianität betrifft, ſo iſt dies der ſchwierigſte Punkt der neu— 
teſtamentlichen Theologie. Welcher große Unterſchied findet 
gerade in dieſer Beziehung zwiſchen dem johanneiſchen Evan— 
gelium und den ſynoptiſchen Evangelien ſtatt, welche ganz 
andere Chriſtologie erhalten wir, wenn wir alles dasjenige, 
was Jeſus bei Johannes von ſich und feiner höhern Würde 
behauptet, als die echte Lehre Jeſu betrachten, und wenn 
wir ung bloß an die ſynoptiſchen Evangelien halten? Aber 
auch bei den ſynoptiſchen Evangelien jelbjt fommt alles 
darauf ar, daß nichts zu der urfprünglichen Lehre Jeſu ge- 
- rechnet wird, was nur der Anficht der Evangeliften angehört, 
wie fie fich erft nach dem Tode Jeſu gebildet hat. Wie 
Yeicht konnte gejchehen, daß nachdem einmal den Jüngern 
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Jeſu nach feinem Tode fein ganzes Leben und Schickſal in 
einem höhern Licht erſchien, und ihr meſſianiſcher Glaube 
feine beftimmtere Ausbildung erhalten hatte, auch die Evan- 
geliften felbft in die Ausiprüche Jeſu manches übertrugen, 
was nur aus ihrer fpätern Anjchauungsweile genommen 
war. Es fommt daher hier alles zur Anwendung, was 
ſich aus der Evangelienkritik teild über das Verhältnis Des 
johanneifchen Evangeliums zu den ſynoptiſchen Evangelien, 
teils über die Entftehung der ſynoptiſchen Evangelien ale 
Refultat ergiebt. 

Es kommen hier zuerjt die beiden Ausprüde zur Be— 
zeichnung des Meſſias 6 viög Tod dvdowrov und 6 viög 
tod Ieod in Betracht, und es fragt fich, in welchem Sinne 
Jeſus diejelben fich beilegte. Die gewöhnlichite Bezeichnung, 
die fi) Jeſus in den Evangelien giebt, ift 6 viög cod av- 
Ioorsov. Bei Matthäus nennt fich Jeſus zuerſt 8, 20 jo: 
Die Füchfe haben Gruben, und die Vögel des Himmels 
Wohnungen, des Menfchen Sohn aber Hat nicht, wohin er 
fein Haupt legen fol. Es ift immer nur Jejus felbit, wel- 
cher in feinen Reden fich jo bezeichnet, im Neuen Teſtament 
fommt ſonſt diefer Ausdruck nur in der Rede des Stepha- 
nus Apg. 7, 56 vor, wo Stephanus jagt: Ich fehe ven 
Himmel offen und des Menjchen Sohn zur rechten Gottes 
jtehend. Hier ift der zum Himmel erhobene Jeſus als 
Meſſias fo bezeichnet. Über die Quelle, aus welcher dieſer 
Ausdruck abzuleiten ift, giebt den beiten Auffchluß die Stelle 
Matth. 24, 30, wo Jeſus in feiner Weisjagung über Ieru- 
falem und in feiner Verkündigung der PBarufie jagt: Und 
dann wird das Zeichen des Menſchenſohns am Himmel er» 
Icheinen, und alle Gefchlechter der Erde werden Klagen, und 
fie werden den Menſchenſohn kommen jehen auf den Wolfen 
des Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit. Ganz 
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ebenjo heißt e8 Matt. 26, 64, wo Jejus vor feinen Nich- 
tern jagt: Von jest an werdet ihr jehen den Menfchenfohn 
figen zur rechten der Macht und fommen auf den Wolfen 
des Himmels. Sehr deutlich weiſen dieje Stellen auf Dan. 
7, 13f. zurüd, wo der Prophet nach der Beichreibung der 
vier Tiere jagt: ich ſah und fiehe mit den Wolfen des Him- 
mels fam wie eines Menfchen Sohn (UN "2?, &g viöo 
&v3oorcov LXX), und man brachte ihn vor den Alten 
der Tage und ihm ward Herrlichkeit und Königreich gegeben. 
Die vier Tiere bedeuten die vier großen Weltreiche.. Nach 
dem Untergang des legten, des makedoniſchen, zu welchen 
das jhriiche gehört, joll das Reich auf ewige Zeiten dem 
Bolfe Gottes gegeben werden. Der mit den Wolfen des 
Himmeld wie eines Menſchen Sohn Kommende kann daher 
nur der Meifias fein, der im Wolfe Gottes der Stifter 
eines neuen Reiches werden follte. Der Hauptzug aber, 
mit welhem das von Daniel befchriebene Wefen als ein 
meſſianiſches bezeichnet wird, iſt nicht die Vergleichung mit einem 
Menſchen oder eines Menſchen Sohn, jondern das Kommen 
in den Wolfen des Himmeld. Da die dem melfianifchen 
Reich vorangehenden Weltreiche durch Tiergeſtalten ſymboli— 
fiert find, fo fann die Bezeichnung des Meſſias als Menjchen- 
johns nur im Gegenjag gegen jene Tiere genommen werben, 
fei e8 nun, daß dadurch der Gegenſatz der Humanität des 
zu erwartenden Reichs der Heiligen gegen die durch Tier- 
gejtalten verfinnlichte Inhumanität der früheren Neiche, oder 
überhaupt nur der Vorzug, der in der ebleren Form be- 
ftehende fpezififche Unterfchied des erjten vor den legtern aus» 
gedrückt werden fol *). Cs läßt fich wohl annehmen, daß 


*) Hitig, Proph. Daniel, S. 116f., verfteht unter dem Menfchen- 
john nicht den perfönlihen Meſſtas. Die Hoffnung bes perſönlichen 
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nach fonftiger Analogie 6 viög Tod &wIowrcov eine bei ben 
Juden nicht ganz ungewöhnliche Bezeichnung des Meſſias 
war. Auch im Buch Henoch, deſſen Urfprung nach den 
neueften Unterfuchungen in die vorchriftliche Zeit, in das 
zweite Jahrhundert vor Chriftus zu jegen ift, ift dies eine 
jehr gewöhnliche Bezeichnung des Meſſias. Er heißt Men— 
ſchenſohn, Sohn des Menjchgeborenen, Sohn des Mannes, 
Sohn des Weibes, durch welche Namen alle er als wahr- 
baftiger Menſch bezeichnet werden foll*). Die Trage ift 
nur, ob gerade bie dieſen Meffiasbegriff enthaltenden Stellen 
jo entſchieden als vorchriftlich anzunehmen find, wie Ewald **), 
Dillmann und auch Köſtlin**) annehmen. Daß der 
Ausdrud auf Daniel zurüczuführen ift, leidet feinen Zweifel; 
ob er aber zur Zeit Jeſu eine jo gangbare Bezeichnung des 
Meifins war, daß Iefus, wenn er fich fo nannte, fich damit 
unmittelbar als Meffias bezeichnete und annehmen mußte, 
daß er auch von andern dafür gehalten werde, tft eine an- 
dere Frage. Im jedem Fall fommt es vor allem darauf 
an, zu willen, in welchem Sinn der Ausdrud in den be- 
treffenden Stellen des Neuen Tejtaments zu nehmen ift. Je 
weniger jonjt diefe Bezeichnung bei den Juden geläufig ge 
weſen zu fein jcheint, um jo mehr muß man fragen, warum 
Meifias tauche weder in dem übrigen Apokryphen, noch in 1 Macc. 
auf, no in den maccabäifhen Pfalmen. Schon dem Obadja und 
Maleachi fei fie fremd, dagegen jei Pf. 89, 39. 84, 10 vielmehr das 
Bolf der Meſſias, der Gefalbte Gottes. Der Menſchenſohn fei das 
fonfrete Bild des Reichs, das die Heiligen find, das Neich, fofern es 
berrfht über die Heiden. Diefes Neih kommt vom Himmel herab, 
die Heiden dagegen ftammen aus ber Hölle. 

*) Bol. Dillmann, Buch Henoch, 1853, ©. 157. 

**) Geſchichte Chriftus’ (©. d. Volks Israel V, 2. Aufl.) ©. 90f. 

***) 3. Köftlin, Einheit und Meannigfaltigfeit der neuteftament- 
lihen Lehre. Jahrb. für deutſche Theol., 3. Sahrg. 1858, S. 90f. 
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fie Jeſus gerade vorzugsweife wählte und welchen Begriff er 
mit ihr verband. 

Der Ausdrud fann in jedem Fall nur fo verftanden 
werden, daß in ihm auf das Menſchliche feiner Perfon be- 
jonderes Gewicht gelegt werden joll; aber in welchem Sinn, 
etwa jo, daß damit gejagt werden ſoll, ungeachtet feiner 
höhen, übermenſchlichen, göttlihen Würde jet er dennoch 
Menih? Dies könnte nach ven johanneiichen Stellen, in 
welchen der Ausdruck gebraucht wird, der Sinn zu jein 
fcheinen. Wenn Jeſus 30h. 1, 52 jagt: Von nun an 
werdet ihr den Himmel offen jehen, und die Engel Gottes 
binauf- und herabjteigen auf des Menſchen Sohn, fo ijt hier 
des Menjhen Sohn der Vermittler des Göttlichen und 
Menichlihen, derjenige, der in feiner Perjon beides ver- 
einigt. Diejelbe Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, 
des Himmels und der Erde foll Joh. 3, 13 in dem viög 
Tod avIewzcov augejhaut werden. Wenn Joh. 5, 27 ge 
fagt wird, der Vater habe dem Sohn die Macht gegeben, 
auch Gericht zu halten, örı viög avdgwrrov Eoriv, jo kann 
dies nur jo verftanden werden, daß derjelbe, welcher mit 
dem Vater fo identisch ift, daß er alles, was der Vater hat, 
mit ihm teilt, alles thut, was der Vater thut, aber aud 
als Sohn die göttliche Thätigfeit vermittelt und als Sohn 
das thut, was der Vater nicht unmittelbar thun kann, auch 
eine den Menſchen befonders nahejtehende Seite hat, und 
jo die Menjchen richtet, weil er ſelbſt Menſch, des Menſchen 
Sohn ift*). Auch Joh. 6, 53 kann der viög vod avdow- 








*) Sagt man, das NRichteramt bes Sohnes folle motiviert werben 
durch Hinweifung auf die Erſcheinung des TON 2 beim Weltgericht 
im Buch Daniel, jo ſollte man eher 5 viös roü dvdowzov erwarten. 
Daß es fhlehthin viös avdowrzov heißt, ſcheint auch bloß an das 
Menſchliche feiner Erſcheinung denken zu lafjen. 
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zcov nur in Beziehung auf das Göttliche, das er in feiner 
Perſon mit dem Menichlichen vereinigt, genommen werben. 
Das gayeiv viv odona iſt der prägnantejte, konkreteſte 
Ausorud für die Aufnahme des Göttlichen vonfeiten des 
Menſchen; wie ift aber dieſes payeiv vv odona möglich, 
wenn nicht der, dejjen Fleiſch gegejjen werben joll, al& der 
mit dem Vater identifhe Sohn auch eine menfchliche Seite 
an fi hat? Der viög od avdowzov foll alſo hier bie 
Möglichkeit des payeiv mv oagxa erklären. Im Gegenjat 
gegen das Göttliche ſoll aljo in allen dieſen Stellen auch 
die andere menjchliche Seite und die Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen feitgehalten werden. Wa$ berechtigt uns 
aber, dieje johanneijche Chriftologie auch in den ſynoptiſchen 
Ausſprüchen Jeſu von jeiner Perſon vorauszujegen? Es 
wäre gewiß eine ſehr falſche Auffaſſung, wenn man den Aus- 
drud viög Tod avdowrrov bei den Shynoptifern jo verjtehen 
wollte, Jeſus wolle mit ihm jagen, er ſei, ungeachtet er an 
fich nicht Menſch, fondern Gott fer, doch zugleih Menſch. 
Aber in welchem Sinn wili er denn ganz befonders Menſch 
jein? Iſt er als viög Tod Iownov Menſch im höchſten 
Sinn, Urbild der Menjchheit, wie Neander meint *), er 
nenne fi jo als den der Menfchheit Angehörenvden, ver in 
der menſchlichen Natur für dieſelbe jo Großes gewirkt hat, 
durch den diejelbe verherrlicht wird, welcher in dem vorzüg- 
lichften, dem der Idee entiprechenden Sinne Menſch ift, der 
das Urbild der Menichheit verwirklicht? Diefe Idee könnte 
man höchſtens in dem Ausſpruch Matth. 12, 8 finden: 
des Menichen Sohn ift auch Herr des Sabbats; und zwar 
nach der Faſſung bei Mark. 2, 27, wo noch dabei fteht: 
der Sabbat ift um des Menſchen willen, nicht der Menſch 


*) Das Leben Jeſu Ehrifti, 1837, ©. 130. 
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um des Sabbats willen. Was vom Menſchen überhaupt 
gilt, gilt um jo mehr von dem idealen Menſchen, dem 
Meſſias. Sonjt aber deutet nichts darauf hin, daß der 
viög @IoW@reov gerade in diefem Sinne zu nehmen ift, und 
man kann fragen, ob ſich Jeſus nicht eher im entgegen- 
gejegten Sinne jo nennen wollte, um ſich als den zu be» 
zeichnen, der Menſch iſt und nur Menfch fein will, mit 
allem, was das menfchliche Dajein Menſchliches in fich be- 
greift. Im diefem Sinne bemerkt die Wette zu Matth. 
8, 19: Wir müfjen annehmen, daß fich Jeſus den Menſchen— 
john nannte, weil er in feiner menjchlichen, unſcheinbaren 
Individualität den Meſſias varftelle, geradejo wie auch 
Daniel die menjchliche Gejtalt desjelben bezeichnen, will und 
jo wie Ezechiel fich Gott gegenüber als Menjchenfohn, d. h. 
als ſchwachen Sterblichen darjtelit, jo daß der Ausprud für 
diejenigen, welche nicht an Dan. 7, 13 dachten, nichtS weiter 
hieß, als diefer Menſch — ich, in Beziehung auf jene Stelle 
aber: ich, diejer unfcheinbare Menſch, ver troß feiner Niedrig- 
feit dazu bejtimmt ift, das zu fein, was der Prophet ge- 
weisjagt hat. Wenn man e8 aber jo wendet, jo hätte er 
fih damit doch als Meſſias bezeichnet im Sinne Daniels. 
Um darüber zu enticheiven, muß man die Stelle Matth. 
16, 13 etwas genauer ind Auge faſſen. Jeſus fragt hier 
die Sünger: Wer fagen die Leute, daß ich jei, ich der viöcs 
tod avdewrcov? Sie antworteten: die einen, Johannes 
der Täufer, andere Elias, andere Jeremias, oder einer der 
Propheten. Darauf jagte er zu ihnen; Wer aber jagt ihr, 
daß ich jei? Wie hätte Jeſus fo fragen fönnen, wenn er 
mit dem Ausdruck viög Tod &vdowrrov unmittelbar den 
Begriff des Meſſias verbunden hätte? Cr läßt bei jeiner 
Trage eine zu große Weite für die Antwort offen, während 
er doch, wenn er ſich mit dem Ausdruck viög Tod av- 
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Iowrcov als Meſſias bezeichnen wollte, nur fragen konnte 
nicht, für wen fie ihn Halten, jondern ob fie ihm für des 
Menichen Sohn halten. Man fanıı daher feine Frage nur 
jo nehmen: für wen fehet ihr mich an, der ich mich durch 
den eigentümlichen Ausdruck 6 viög Tod avdowsrov zu ber 
zeichnen pflege. Man muß daher auf die Vermutung fommten, 
daß Jeſus den zwar aus Daniel genommenen, aber doch zur 
Bezeichnung des Meifias nicht jo gewöhnlichen und gang- 
baren Ausdrud in der Abficht für ſich mählte, nicht um 
damit jo direft zu jagen, er ſei ver Meſſias, jondern viel» 
mehr um im Gegenſatz gegen die nur Glänzendes vom Meſ—⸗ 
ſias erwartenden jüdiſchen Vorftellungen fich jchlechthin als 
Menſchen zu bezeichnen, nicht als Menſchen im idealen Sinne, 
fondern als den, der alles Menſchliche teilt, qui nihil hu- 
mani a se alienum putat. Des diefes in viög dvdewrrov 
liegen fann, fieht man aus Joh. 5, 27. Denn wenn es 
hier nicht wie fonft immer 6 viög vIow@scov, jondern ohne 
Artikel bloß viög avdowsrov heißt, jo kann der Grund hier- 
von nur jein, daß Jeſus hier nicht das Meſſianiſche feiner 
Perjon, fondern das echt Menjchliche hervorheben will. Weil 
er als viög avdowrsov Menſch ift, hat ihm Gott das Ge- 
richt übergeben. In diefem Sinne alfo hätte fich Jeſus zu- 
nächft nur viög @vIow@rrov genannt, ohne fich jo beſtimmt 
als Meſſias zu bezeichnen oder fo verftanden zu werben, 
da man nicht anzunehmen braucht, daß dies damals jchon 
eine jo gewöhnliche und vulgäre Bezeichnung des Mefjias 
war. Damit jtimmt gut zujammen, daß Jeſus in der erften 
Stelle, in welcher bei Matthäus diefer Ausdruck gebraucht 
ift, 8, 19, auf die Rede des Schriftgelehrten: Ich werde 
dir folgen, wohin du auch gehſt, die Antwort giebt: Die 
Füchſe haben Gruben u. ſ. w., des Menfchen Sohn aber 
bat nicht, wohin er jein Haupt legen kann. Zur Be 
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jtimmung des Menſchenſohns gehört e8 alfo, alles niedrig 
Menjchliche zu ertragen. Wenn aber Jeſus urſprünglich nur 
ſagte viös @vIowrrov, jo hatte er auch nur gefagt: ein 
Menſchenkind, wie ih, muß auch das Niedrigſte ertragen, 
was zum Los eines Menjchen gehört. Weil einmal auch 
das menjchlich Leidensvolle dazu gehört, fo wird beſonders 
auch, wenn vom Leiden Jeſu die Rede ift, diejer Ausdruck 
gebraucht Matth. 17, 12. Nachdem aber einmal Jeſus 
diejen Ausdruck urjprünglich nur in diefem Sinne gebraucht 
und zu einer gewöhnlichen Bezeichnung feiner Perſon gemacht 
hatte, nahm man erjt jenes andere Moment aus der Daniel- 
ſchen Stelle noch auf, nach welchem jener Menjchenfohn der 
Meſſias, 5 viög Tod avdowrov, der in den Wolfen des 
Himmels Kommende iſt. Es wurde dies daher das ftehende 
Prädikat Jeſu in der Schilderung feiner Barufie, wie auch 
die Apofal. 1, 13; 14, 14 dieſen Ausdruck mit deutlicher 
Hinweifung auf Daniel gebraucht *). 


*) Weiße, Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stabium, 
1856, ©. 101f. u. 210f. beftreitet al8 einen großen Irrtum die ge- 
mwöhnlihe, auh von Emald verteidigte Meinung, daß das Wort 
viös Tod dvsowrov angeblih aus Dan. 7, 13 abgeleitet, fhon vor 
Chriſtus ein geftempelter Ausdrud für den jüdiſchen Meſſiasbegriff 
gewejen und von ihm eben nur al8 ein folder aufgenommen worden 
jei. Diefer Irrtum werde ſchon durch den einfachen Hinblid auf 
Stellen wie Mart. 8, 29 und Joh. 12, 34 widerlegt. Bei Daniel 
bezeichnen die Worte: „mie eines Menjhen Sohn” nichts anderes als 
einfah nur die Menfchenähnlichkeit der Erſcheinung, melde bort ge— 
ſchildert werden fol. Unter biefer Erfcheinung fei nicht der kommende 
Meſſias gemeint, fondern Daniel teile mit den älteren Propheten nur 
das ganz Allgemeine der Erwartung einer idealen Zufunft bes israe- 
Yitifchen Boltes. Der Menfhenfohn Daniel® müßte alfo erft nad- 
träglih von den Juden auf den Meſſias gedeutet worben fein. Dies 
könne man aber nicht annehmen bei ber in ben Evangelien jo klar 
vor Augen liegenden Thatſache, daß weder das Rolf, = ſelbſt die 

Biblioth. theol. Klafi. 45. 
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Einfacher ift die Bedeutung des parallelen Ausdrucks 
viöc Tod Ieod. Im weiteften Sinne find vior vod Feod 
alle, die fich durch ihr fittliches Verhalten des göttlichen 





Jünger bis zu der Unterredung Mark. 9, 27 in dem Worte Menſchen— 
fohn den Begriff des Meffias geahnt Haben. Im Zufammenhang, 
damit erklärt Weiße das Buch Henoch für ein unzmweifelhaftes Erzeugnis 
der hriftfichen Zeit: Wenn auch diefe Ietsteren Behauptungen nicht 
ganz umberechtigt find, ift doc die Erklärung, melde Weiße von dem 
Ausdrud viös Toü &vdowzov giebt, jo unnatürlih und gejchraubt, 
daß man ihr auch nicht die geringfte Wahrfcheinlichkeit beilegen kann. 
Der Begriff des Menſchenſohns fol in Chriftus’ Munde das nämliche 
fagen, wie der Begriff de8 Acyos oaoxwseis im Munde des Jüngers, 
der eben mit diefem Ausdruck fein richtiges Verſtändnis der erhabenen 
Lehre des Meifters bewährt habe. Das Tod avdowzov fünne auch 
eine bloß adjeftivifche Bedeutung haben und als Prädifat von viös 
geonmmen werben. Wenn Weiße zu Marf. 8, 27 bemerkt, ſchon bie 
Frage, wofür ihn das Volk und wofür ihn die Jünger halten, wäre 
nicht zur begreifen, wenn Jeſus fih ſchon zuvor einen dem Meifias- 
namen äquivalenten Nameıt beigelegt hätte, jo ift ihm entgegenzuhalten, 
woher wiffen wir denn, daß ſich Jeſus von Anfang an jo genannt. 
bat, e8 kann dies ja auch bloß der Darftellung der. Evangelien an— 
gehören, e8 läßt fih ja annehmen, daß Jeſus erft von einem be— 
ſtimmten Zeitpunft am dem von ihm zuerft nur unbeftimmt gebrauchten 
Ausdrud viös avIonrrov biefe beftimmte meffianifche Bedeutung ge— 
geben hat. Daher hat au das Verbot V. 30 nichts fo unbegreif- 
liches. In der Stelle Joh. 12, 34 meint Weiße, die Worte zis Zozıv 
u. |. w. follen nach der Abficht des Erzählers offenbar die Unbekannt— 
Ichaft der Juden mit dem Sinne des Namens ausdrüden, es verrate 
fi in ihnen das Bemwußtfein, daß ja doh „Menſchenſohn“ nicht von 
dem Bolt ohne weiteres als Ausdrud für den Begriff des Meſſias 
verftanden worden jei. Allein biefe Erklärung ift nicht die richtige. 
Das Bolt nimmt vielmehr Kouorös und viös dvgouzov als gleich 
bedeutend, e8 weiß, daß ber viös roü &vdowmrou der Meſſias ift, es 
wundert fi. aber darüber, daß Jeſus von dem als vios ro dvsow- 
wu bezeihneten Meffias etwas ausfagt, was er bisher mit feinem 
Meſſiasbegriff nicht zu verbinden gewohnt war, daß er nämlich nicht 


115 > 





Wohlgefallens würdig machen. So werden Matth. 5, 9 
(ogl. 45) die Friebfertigen, Luf. 6, 35 die, welche Gott in 
der Yeindesltebe und Wohlthätigfeit nachahmen, vior Feot, 
vioi Örwiorov genannt. In jpeziellem Sinne aber ift ber 
viög Tod Heod der Meſſias. Ausdruck und Begiff ſtammt 
aus dem jübijch-theofratifchen Ideenkreiſe. Im Alten Tefta- 
ment wird jowohl das Volk Israel als der König desfelben 
der Sohn und Erjtgeborne Gottes genannt. Die Haffifche 
Stelle für dieſes Verhältnis des theofratiichen Königs zu 
Gott ift der Spruch des Propheten Nathan 2 Sam. 7, 
14f., wo Gott zu David in Beziehung auf jeinen Sohn 
und Nachfolger ſpricht: Ich will ihm Vater fein und er joll 
Sohn jein, jo daß, wenn er fich vergehet, ich ihn züchtige 
mit Menjcenruten und mit Schlägen der Menfchenfinver, 
und meine Gnade joll nicht weichen von ihm, und bein 
Thron ſoll fejt fein auf ewig. Der Name Sohn foll daher 
das bejondere und unmittelbare Liebesverhältnis bezeichnen, 


uevsı eis Tov ai@ve, ſondern fterben fol. Diefe Stelle beweift alfo 
eher das Gegenteil von Weißes Behauptung. Alle diefe Bedenklich— 
feiten heben fi, wenn man annimmt, Sejus Habe den zu feiner Zeit 
zur Bezeihnung des Meffias noch nicht fo gewöhnlichen und vulgären 
Ausdrud zuerft nur in einem noch unbeftimmteren und allgemeineren 
Sinn gebraucht, und erft fpäter fei damit von ihm feldft und von den 
Süngern ber beflimmtere Begriff des Meffias verbunden worben. Es 
ift alfo zur Erklärung des Ausdruds zweierlei feftzuhalten: 1) baß 
Jeſus ihn zuerſt nur im dem angegebenen unbeftimmteren und allge 
meinen Sinne gebrauchte, und 2) daß ber Ausdruck aud bei ben 
Juden felbft noch feine fo gewöhnliche und vulgäre Bezeichnung bes 
Meſſias war, daß man ben Ausbrud nit anders als vom Meffias 
verſtehen konnte. So kann man ſich alfo nicht wundern, baß Jeſus 
Matth. 16, 13 fo fragt und bie Jünger fo antworten. (Man vgl. 
über diefen ganzen Abfchnitt des Berfafiers Abhandlung in Hilgen- 
felds Zeitſchrift für mwiffenfhaftl. Theologie. Dritter Jahrgang 1860. 
©. 274-292.) 
8* 
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in welchem Gott als vüterlich leitender und züchtigender Er- 
zieher zu dem theofratifchen König fteht. Zu vergleichen find 
hiermit die Pialmftellen Bj. 2, wo der König der Gejalbte 
Gottes genannt wird: Ich Habe meinen König gejalbt auf 
Zion, meinem heiligen Berg, und Gott zu dem Könige jagt: 
Du bift mein Sohn, ich habe dich heute gezeuget, und BI. 
110, wo der König als Mit- und Unterregent, als Statt» 
halter Gottes gefchildert wird. Wie fich die Meifiasidee 
überhaupt erſt aus diefer theofratifchen Anſchauungsweiſe 
entwidfelte, jo lag es ganz in der Natur der Sache, daß 
mit der weiteren Ausbildung derjelben auch jener theofra- 
tiiche Begriff und Name vorzugsweife auf den Meſſias über» 
ging. Er ift der Sohn Gottes, welcher den Davidiſchen 
Königschron herſtellen und zu feinem höchſten Glanz erheben 
follte. Der viög Heod ift gleichbedeutend mit viös Jaßid, 
Xguorög oder Meooiag und Baoıheis Tod Togamı (Joh. 
1, 50), und alle diefe Namen waren zur Zeit Jeſu die 
gangbarften Bezeichnungen de8 Meifiae. 

Indem wir nun nach diejen einleitenden Bemerkungen 
zur weiteren Unterjuchung der Lehre Jeſu von feiner Perjon 
fortgehen, jo ift Hier der eigentliche Fragepunft, um welchen 
es ſich Handelt, jehr genau feitzuftelen. Nach der evarnge- 
liſchen Geſchichte iſt Jeſus, fobald er durch feine Taufe 
feierlih al8 Sohn Gotte8 oder Meſſias dargeftellt war, 
mit der ihm eigentümlichen Würde und Beitimmung auf- 
getreten, und alle feine Reden und Handlungen und bejon- 
ders die von ihm verrichteten Wunder waren ebenfo viele 
Beweiſe feiner höheren Sendung. Es bedurfte von feiner 
Seite nicht erft einer beftimmten Erflärung über die Be— 
deutung feiner Perſon. Die Sache felbft, feine ganze Er- 
ſcheinung bezeugte aufs unzweideutigſte von jelbft, wer er 
war. Diejes Faktiſche kommt jedoch Hier für ung nicht in 
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Betracht, da es die Aufgabe der neuteftamentlichen Theo- 
logie nicht fein kann, eine Eritifche Gefchichte des Lebens 
Jeſu zu geben. Es fragt fich daher nur, was Jeſus felbit 
über jeine Perſon gelehrt hat, und da wir nach den Grund- 
fügen der neueften Kritif das johanneiſche Evangelium nicht 
mit den ſynoptiſchen Evangelien zujammennehmen fönnen, 
jo beichränft fich auch diefe Frage auf die Ausſprüche Sefu 
in den ſynoptiſchen Evangelien. Aus ihnen ift daher zu 
erheben, was Jeſus von feiner Perjon lehrte, ob und in 
welchem Sinn er ſich als Meſſias betrachtete. Dabei dringt 
fih nun aber jogleich die Frage als eine jehr ſchwierige auf, 
ob es möglich ijt, die darauf ſich beziehenvden Ausjprüche 
Jeſu von dem Faktiſchen, mit welchem fie verflochten find, 
fo zu trennen, daß diejelben Zweifel, welche das Faktiſche 
betreffen, nicht auch auf fie fich erjtreden. Es wird dies 
faum möglich fein, indes ift doch der Verſuch zu machen, 
um zu ſehen, welches Refultat fich auf diefem Wege ergiebt, 
und es find daher bier nad dem Evangelium des Matthäus 
die Ausiprüche Jeſu über jeine Perfon zufammenzuftellen. 
Die erfte hierher gehörende Stelle iſt jchon in der Berg- 
rede Matth. 7, 21, wo Jeſus jagt: Es wird nicht jeder, 
der zu mir jagt, Herr, Herr, in das Himmelreich fommen, 
fondern wer den Willen meines Vater im Himmel thut. 
Es werden viele an jenem Tage zu mir jagen: Herr, Herr, 
haben wir nicht in deinem Namen geweisjagt u. ſ. w.? 
So fonnte Jeſus nur ſprechen, wenn er im Hinblid auf 
feine Paruſie fih als den Richter der Welt betrachtete. 
Aber welche Bürgfchaft haben wir dafür, daß Jeſus dieſen 
Ausipruch wirklich ſchon Damals gethan hat, da es befannt- 
Yich jehr zweifelhaft ift, ob Jeſus die Bergrede als diefe 
zufammenbhängende Rebe, wie fie Matthäus giebt, gehalten 
bat, ob alle Ausjprüche Jeſu, die fie enthält, ſchon in eine 
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jo frühe Zeit gejegt werden fünnen, und ob nicht manches 
erſt von dem fpätern Standpunkt des Evangeliften aus bieje 
beftimmte Form erhalten hat. Gerade bei diefem Ausipruch 
iſt dieſe Annahme ſehr leicht möglih. Der Zufammenhang 
wird nicht im geringften unterbrochen, wenn man fich bie 
Verſe 21—23 aus demjelben hinwegdenkt. Das fo beſtimmt 
ausgeiprochene Bewußtfein Jeſu von feiner weltrichterlichen 
Macht bat in der ganzen Rede nichts Analoges, nicht ein» 
mal 5, 17 jchließt ein folches Bewußtfein in ſich. Auch das 
verdient beachtet zu werben, daß während Jeſus in der 
ganzen Rede feinen Zuhörern gegenüber von Gott als dem 
arne Öucv ſpricht, er ihn nur bier jpeziell feinen Vater 
nennt. Es findet demnach zwiſchen diefem Ausſpruch umd 
dem übrigen Inhalt der Bergrede der bedeutende Unterjchied 
ftatt, daß Jeſus ſonſt nur als Gejegesreformator und als 
ein mit dem Ernfte der fittlichen Autorität wirkender Volks— 
lehrer auftritt, Hier dagegen er ſchon das jpezifiiche Präbdi- 
fat des Meſſias in feinem ganzen Umfang für fih in An— 
ſpruch nimmt. Läßt fich auch nicht bezweifeln, daß er dies 
gethban hat und jener Ausjpruch ein echtes Zeugnis jeines 
meffianijchen Bewußtſeins enthält, jo ift man Doch zu der 
Annahme nicht berechtigt, daß er einer fo frühen Periode 
jetner öffentlichen Thätigfeit angehört. In der Stelle Matth. 
8, 20 konnte fich Jeſus den Menfchenfogn nennen, ohne, wie 
ſchon bemerkt worden ift, in diefen Ausdruck eine beftimmte 
meſſianiſche Bedeutung hineinzulegen. 

Anders aber iſt es Matth. 9, 1—8, wo Jeſus als der 
Diög Tod rIewrcov die Macht zu haben behauptet, bie 
Sünden zu vergeben. Daß er fich Hiermit als Meſſias 
göttliche Macht und Würde beilegen wollte, beweift der ganze 
Hergang der Sache. Die Gegner nahmen jein Wort zu 
dem Kranken: Deine Sünden find dir vergeben, als eine 


Gottesläfterung, da nur Gott die Macht hat, die Sünden 
zu vergeben. Da ihm aber der Vorwurf der Gottegläfte- 
rung oder der &leichjtellung feiner Perfon mit Gott nur 
gemacht werben konnte, wenn er eine göttliche Macht zu 
haben ſich anmaßte, die er nicht wirklich hatte, oder etwas 
zu fein behauptete, was er nicht wirklich war, jo erwiderte 
er feinen Gegnern: Ihr dürft nicht meinen, daß ich mir 
etwas angemaßt habe, was mir nicht wirklich zulommt. An 
fich iſt freilich das eine jo leiht als das andere. Ob ich 
fage: deine Sünden find dir vergeben, oder: ftehe auf und 
gehe umber, ift den Worten nach gleich viel, darauf aber 
fommt e8 an, daß man das, was man jagt, auch durch die 
That zu verwirklichen imjtande iſt. Um euch nun aber zu 
zeigen, mit welchem reellen Grunde ich gejagt babe zu dem 
Kranken, deine Sünden find dir vergeben, füge ich den fal- 
tiſchen Beweis Hinzu, indem ich ihn aufjtehen und nachhauſe 
geben heiße. So gewiß ich alfo die göttliche Macht babe, 
den Kranken augenblidlih durch ein Wunder zu heilen, jo 
gewiß babe ich auch das göttliche Recht und die göttliche 
Macht, die Sünden zu vergeben. So nahın daher auch 
das Bolt das gejchehene Wunder auf, indem es Gott dar» 
über pries, daß er eine ſolche Macht dem Menjchen gegeben 
babe, d. h. einen Menjchen habe auftreten laſſen, der als 
ein Menſch wie andere, gleihwohl mit einer ſolchen wahr- 
baft göttlichen Macht ausgerüftet ſei. So enthält demnach 
die Stelle die unzweideutigſte und unmittelbarjte Erklärung 
Jeſu über feine meffianiihe Würde und Beftimmung. ALS 
viög Tod avdowreov ift er auch der Meifias, und es hilft 
nicht8, mit de Wette zu fagen, der pofitive Begriff des 
Meſſias wäre hier unpafjend, der viög vod avdowrrov heiße 
im Gegenfat gegen Gott fo viel als: ich, dieſer unichein« 
bare, aber zum Meffias bejtimmte Menſch. Wie kann er 
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zum Meſſias beftimmt fein, wenn ev nicht der Meſſias ift? 
Wenn aber hier Jeſus mit derjelben Gewißheit, mit welcher 
er den Kranken geheilt hat, die Macht der Sündenvergebung 
zu haben behauptet, fo ift far, wie eng die Realität feines 
Ausjpruches mit der Realität des Faktiihen zujammenhängt, 
und wir fünnen daher nur in dem Falle vorausjegen, daß 
er fich über feine mefjianijche Würde wirklich jo erklärt Hat, 
wenn wir auch Urjache haben, anzunehmen, daß es fih mit 
jener Wunderheilung jo verhielt, wie die Erzählung lautet. 
Welche Zweifel aber in diejer Beziehung ftattfinden, darf 
bier nicht weiter erörtert werben. 

In der Inftruftionsrede Matth. 10, 5f. fpricht Jeſus 
im vollen Bewußtſein der geichichtlichen Bedeutung jeiner 
Lehre und der tief eingreifenden Wirkungen, die fie in Der 
Welt hervorbringen werde; dieſes Bewußtjein fonnte er je 
doch haben, ohne es einzig nur auf die meffianijche Idee 
jtügen zu müſſen. Es find nur zwei Stellen in diejer Rede, 
die meifianijch lauten. Vers 23 fagt er zu feinen Süngern, 
fie werden allgemein gehaßt werden, wenn fie aber ihre 
Gegner in der einen Stadt verfolgen, jollen fie in eine 
andere fliehen, denn er fage ihnen, fie werden den Weg 
durch die Städte Israels nicht vollenven, bevor des Menſchen 
Sohn komme Es kann dies nur zum Troft der Jünger 
gejagt fein. Sie werden dadurch getröftet, daß, ehe fie noch 
auf der Flucht Judäa durchwandert haben werden, des 
Menſchen Sohn zu ihrem Heil und zu ihrer Hilfe ericheinen 
werde. Welches Eoyeodaı des Menichenfohns in fo naher 
fönnte gemeint fein, als das zur Zerftörung Jeruſalems? 
Wenn aber Jeſus Matth. 24 feine mit der Zeritörung 
Jeruſalems erfolgende Parufie nicht jo geweisjagt haben 
Tann, wie er fie nach Matth. 24 geweisjagt haben ſoll, jo 
ann er auch bier feinen ſolchen Ausſpruch gethan haben. 
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Die zweite Stelle, welche ein meſſianiſches Bewußtſein aus- 
zubrüden fcheint, ift Vers 32, wo Jeſus jagt, jeden, ber 
ihn vor den Menfchen befenne, wolle er vor feinem Vater 
im Himmel befennen. Die Stelle ift analog der 7, 21, 
aber doch nicht jo meſſianiſch wie diefe. Jeſus fpricht im 
ihr eigentlich nicht als Weltrichter, fondern, wenn er die ihn 
Bekennenden vor Gott befennen und die ihn Verleugnenden 
dor Gott verleugnen wird, fo ift es der Nichterftuhl Gottes, 
dor welchem man ſich ihn mit feinen wahren und falichen 
Anhängern ftehend denken muß. In jedem Fall bat auch 
diefer Ausſpruch, wie der 7, 21, feine für den Zufammen- 
bang notwendige Stelle. 

Eine unmittelbare Aufforderung, ſich über feine meſſi— 
aniſche Beſtimmung zu erklären, erhielt Jeſus durch die Frage 
des Täufers, Matth. 11, 2f. Die Antwort, welche Jeſus 
giebt, fchildert die damalige Zeit feiner erjt begonnenen 
Wirkſamkeit mit meſſianiſchen Prädikaten, diefe Schilderung 
jelbjt aber fann nur von dem geiftigen Charakter jeiner auf 
dem Wege einer fittlihen Reform das Heilsbedürfnis be- 
friedigenden Wirffamfeit verjtanden werden und in Beziehung 
auf feine Perjon liegt das Hauptmoment nur darin, daß 
man an ihm feinen Anjtoß nehmen fol. In der weiteren 
Rede Iefu wird ſowohl die Wirkſamkeit des Täufers in 
ihrem tief fittlichen Ernte und in ihrer Bedeutung für die 
beoorftehende große Epoche ver Baoıkeia Tv olgavov, an 
deren Schwelle jedoch nur der Täufer ftehe, für die er aber 
denen, die ihn fo nehmen wollen, als der verheißene mej- 
fianifche Vorläufer Elias gelten könne, anerfannt, als auch 
die Unempfänglichfeit und der leichtfertige Sinn der Zeit- 
genofjen getadelt, welchen es weder der Täufer mit ber 
Strenge feiner Lebensweiſe, noch der Menjchenjohn mit feiner 
Humanität und feiner Liebe zu den Zöllnern und Sündern 
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recht machen könne. Man kann ſchon fragen, ob nicht auch 
bier, wenn fich Jeſus dem Täufer gegenüber, als dem wjre 
E0ILwv unve reivov, viög avIowrcov nennt, in diejer Be- 
zeichnung der Begriff des Humanen und echt Menjchlichen 
liegt. Zuerft fam der Täufer, und dann Fam der, welcher 
fih einen viög avdowrcov nennt und als folder ift und. 
trinft, wie andere Menſchen. In jedem Falle giebt uns 
die ganze Rede von allem demjenigen, was Jeſus als der 
viög Tod ArIoewrcov, wie er ſich bier dem Täufer gegen- 
über fehr bezeichnend nennt, für Die Baoıleia Tov oügavav 
wirken follte, dieſelbe geiftige Vorfiellung einer die fittliche 
Reform des Volks bezwedenden Wirkjamfeit, die wir auch 
aus der Bergrede erhalten. DBetrachtete er dies als die 
eigentliche Aufgabe feiner meſſianiſchen Beftimmung, jo tritt 
wenigſtens gegen dieſe rein fittliche Tendenz das perjönlich 
Meifianifche, jeder Anſpruch auf eine ihn als Meſſias aus- 
zeichnende höhere göttliche Würde jehr zurüd. 

Anders ift e8 dagegen nicht bloß in dem Abſchnitt 11, 
25—30, auf welchen wir ſpäter zurüdfommen, jondern auch 
in der Erzählung 12, 1—8, wo er fich als des Menſchen 
Sohn auch den Herrn des Sabbats nennt. Jeſus wider- 
legt hier die Pharifäer, die das Ährenausraufen der Jünger 
am Sabbat als eine Entheiligung des Sabbats gerügt hatten, 
aus dem Geſetz. Können die Priefter nach dem Gejeg am 
Sabbat ihre Opfergeichäfte im Tempel verjehen, ohne fich 
einer Entheiligung des Sabbats jchuldig zu machen, fo folgt 
daraus, daß die Sabbatruhe überhaupt fein abjolutes Geſetz 
ift, daß es auch fonft manche Fälle geben kann, in welchen 
man nicht daran gebunden ift. Hiermit waren die Phari- 
jäer zurüdgewiefen und der Zwed Jeſu erreicht. Nun jol 
er aber das eigentliche Moment feiner Entgegnung in die 
Emphaſe gejegt Haben, mit welcher er fich ihnen als Herr 
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des Sabbats entgegenftellte. Es muß jedoch ſehr bezweifelt 
werben, ob dies zum uriprünglich TIhatfächlichen der Er» 
zählung gehört; es paßt nicht dazu. Wenn es B. 6 heißt: 
Ich fage euch aber örı roü iegod ueilwv Zoriv hde, wie 
kann Jeſus B. 7 unmittelbar jo fortfahren: ei de &yvo- 
xeıTe — various? Es müßte in jedem Fall V. 8 ſich 
unmittelbar an V. 6 anſchließen, ohne den nicht in dieſen 
Zujammenhang pafjenden V. 7. Erflärt man V. 8 mit 
de Wette jo: denn auch darin find meine Jünger unſchuldig, 
weil ich der Meffias, der ich mit ihnen mein Werk voll 
bringe, Herr über den Sabbat bin und fie von deſſen Hal- 
tung losgejprochen habe, jo jteht auch jo V. 7 höchſt un—⸗ 
geichiet dazwilhen und e8 muß jehr nachgeholfen werben, 
um eine erträgliche Gedanfenverbindung herauszubringen. 
Bedenkt man nun aber weiter, daß die richtige, von den 
neuern Kritifern nach überwiegenden Zeugniſſen vorgezogene 
Lesart nicht ueilov, fondern weilov ift, jo verliert die 
Stelle ihon dadurch ihre unmittelbare perfönliche Beziehung, 
und e8 wird der Gedanke fehr nahe gelegt, daß das ueibor, 
das Größere, das Jeſus zum Vorhergehenden noch hinzu- 
jegt als ein weiteres Moment jeiner Argumentation, das 
DB. 7 Gefagte ift. Die Argumentation Jeſu hat ihren voll- 
ftändigen Sinn, wenn er nach dem aus dem Geſetz inbetreff 
des Tempeldienftes angeführten Moment binzujegt: Ich jage 
euch aber, es giebt noch etwas Größeres ald der Tempel 
ift: Hättet ihr erfannt, was e8 heißt, Barmherzigfeit ver- 
lange ich und nicht Opfer, fo hättet ihr die Unſchuldigen 
nicht verurteilt. Das weibov ift eben dies, daß Gott nicht 
Opfer, jondern Barmherzigkeit verlangt, und Jeſus argu- 
mentiert demnach a minori ad majus jo: Wenn es ſchon 
um des Tempel- und Opferkultus willen nicht abjolut not- 
wendig ift, den Sabbat zu beobachten, es aber noch etwas 
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Größeres giebt ald das legöv oder die Jvora, fo könnt ihr 
hieraus ſehen, welche höhere Rüdfichten e8 giebt, um deren 
willen man an eine Beobachtung der Sabbatruhe, wie ihr 
fie verlangt, nicht gebunden ift. Indem man nun zuerit 
dem weiLov eine Beziehung auf die Perjon des Meſſias gab 
und dann auch ueiLov in ueilwv umänderte, erklärt ſich 
hieraus von felbft, wie man der Rede Jeſu ihr Haupt» 
moment durch den zu feiner dialeftiichen Wiverlegung der 
Gegner gar nicht pafjenden Sag: xuoıog Ydo Eorı od 
caßßdrov 6 viög Tod avdgwrcov geben zu müſſen glaubte. 
Hätte Jeſus mit diefer Inftanz die Gegner jchlagen wollen, 
fo Hätte er jene bialeftifche Argumentation gar nicht nötig 
gehabt, in jedem Fall aber hätte er, wenn er die Haupt- 
inſtanz dialeftifch einleiten wollte, mit diefer jelbit und ſo— 
mit durch feine ganze Argumentation nichts ausgerichtet, da 
er als xUoıog Tod vaßßarav nur denen gelten fonnte, bie 
ihn als Meifias anerkannten; wie unmittelbar wäre er ihnen 
aber hier mit der Behauptung, daß er der Mefjias jet, ent- 
gegengetreten ? 

Man muß dies um jo mehr bezweifeln, da die Haupt» 
jtelle über das Belenntni® Jeſu von feiner melfianijchen 
Würde, Matth. 16, 13, gar zu deutlich für die entgegen» 
gejette Annahme ſpricht. Wie hätte Jeſus jeine Jünger erft 
jo fragen fünnen, ob fie ihn für den Meifias halten, wenn 
er ſich jhon jo offen und unzweidentig dafür erklärt hätte, 
wie er nach der evangeliſchen Geichichte gethan haben foll; 
wie hätten die Leute auch nur den geringiten Zweifel dar» 
über haben fönnen, wenn er fchon in einer Reihe von Wun- 
dern fich in der ganzen Größe feiner meſſianiſchen Macht 
und Würde gezeigt hätte; wie hätte das Bekenntnis des 
Petrus, daß er der Sohn des lebendigen Gottes fei, muß 
man mit Strauß, Leben Jeſu IL, 544, weiter fragen, auf 
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Jeſus einen jo jtarken Eindruck machen können, daß er nad 
Matth. 5, 17 den Petrus um vesfelben willen felig pries 
und jeine Einficht als eine ihm zuteil gewordene göttliche 
Offenbarung darjtellte, nach den drei Shnoptifern aber den 
Süngern, wie erichroden, die weitere Ausbreitung der von 
Betrus ausgefprochenen Überzeugung verbot, wenn dieje eine 
im Kreiſe feiner Jünger längſt gehegte Anficht und nicht 
vielmehr ein neues, dem Petrus jett eben aufgegangenes 
und daburch erjt den übrigen zum Bewußtſein gebrachtes 
Licht war? Es bejtätigt Die das Refultat, dag aus ven 
bisher erörterten Stellen erhoben worden ijt, daß Jeſus bis 
auf jene Zeit fich noch nicht entſchieden als Meſſias aus- 
gejprochen bat. Ebenſo wenig aber kann dieſe Stelle irgend- 
einen Zweifel darüber lafjen, daß er damals das volle Be- 
wußtjein jeines meſſianiſchen Berufs in jich hatte. Wie er 
bier das Bekenntnis des Petrus annahm und befräftigte, 
fo legte er dasſelbe Bekenntnis ab durch die bejahende Ant- 
wort, die er nach feiner Gefangennehmung auf die Frage 
des Hohepriejter8 gab, ob er Ehrijtus, der Sohn Gottes 
jei, Matth. 26, 64. 

Behauptete Jeſus demnach, felbft von fih, der Meſſias 
oder der Sohn Gottes zu fein, jo kann die weitere Frage, die 
bier in Betracht fommt, um zu bejtimmen, was er jelbjt von 
feiner Perjon gelehrt habe, nur die fein, in welchem Sinne 
er ſich als Meſſias betrachtet habe. Die Antwort darauf 
ift ſchon in dem Bisherigen enthalten. Beſtand feine Lehre 
aus allem demjenigen, was wir nach der Bergrede und nad) 
den Parabeln als mejentlichen Inhalt derſelben anzujehen 
haben, jo kann er feinen meſſianiſchen Beruf nur darin er» 
kannt haben, die Idee der Baoılein av olgavav in dem 
Sinne aller jener fittlichen Forderungen zu verwirklichen, 
die er an feine Bekenner machte. So gewiß er aljo in 
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dem mit feiner Perfon identifizierten Begriff des Meſſias 
ſich in das religiöfe Bewußtſein feiner Nation hineinſtellte 
und ihren meſſianiſchen Glauben mit ihr teilte, jo gewiß 
trat er auf der andern Seite ihr dadurch entgegen, daß er 
nur in dem geijtigen Sinne, in welchem er die Meifiasidee 
auffaßte, ver von der Nation erwartete Meffias fein wollte. 
Der nationale Meffiasglaube war zwar ver notwendige Weg, 
auf welchem er allein die Kealifierung feiner geiftigen Idee 
der Baoıleia vor oügavav hoffen konnte, wenn aber bie 
Reinheit der Idee nicht in den finnlichen Elementen ver 
populären Mejjiaserwartungen untergehen jollte, jo mußte 
er fich in eine fortgehende Oppoſition zu denjelben jegen. 
Aus diefem Gegenſatz ift zu erklären, daß er nur all- 
mählich und mit einer gewiſſen Zurüdhaltung fein mejfiantiches 
Bewußtſein ausſprach. Wie er nach dem Belenntnis des 
Petrus den Jüngern befahl, niemand zu jagen, daß er der 
Meſſias jet, jo wird noch ſonſt öfter dasjelbe bemerkt. Nach 
der Verklärungsſcene unterjagte er gleichfali8 den Jüngern, 
etwas zu jagen, was fie gejehen haben, Matth. 17, 9. Auch 
bei Wunderheilungen verbot er wiederholt, die Sache weiter 
auszubreiten. Nach der evangeliichen Gejchichte, welcher zu⸗ 
folge Iejus von Anfang an der erklärte Meſſias war und 
feine meſſianiſche Thätigfeit den Charakter der größten Offent- 
lichfett hatte, begreift man nun freilich nicht, wie Jeſus ein 
als fo zwecklos erjcheinendes Verbot geben fonnte, und ba 
Matth. 12, 16F. dasjelbe durch das jeſajaniſche Drafel vom 
geräufchlos wirkenden Knecht Gottes Jeſ. 42, 1—4A moti- 
viert, jo kann man denken, e8 gehöre auch dies nur der 
Daritellung des Matthäus an, welcher das Interefje hatte, 
auch dieſes meſſianiſche Kriterium an Jeſu nachzumeijen. 
Sofern aber doch auf der andern Seite anzunehmen ift, 
daß einem fo charakteriftifchen Zug etwas gejchichtlich Wahres 
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zugrunde liegt, kann man daraus nur auf die Vorficht und 
Zurückhaltung fehliegen, mit welcher er als Meſſias auftrat. 
Da er fein Meſſias im Sinne des Volts fein wollte, fo 
fonnte er das in ihm ſelbſt erſt allmählich entwickelte 
meſſianiſche Bewußtſein erjt dann entjchievener ausjprechen, 
nachdem er durch jeine ganze Thätigkeit der reinern Meifins- 
idee, wie er fie auffaßte, ihre nötige Begründung gegeben 
hatte. In demjelben Berhältnis aber, in welchem er bie 
Meſſiasidee nah Maßgabe des fittlichen Begriffs, welchen 
er mit der Bacıkeia rov odgavav verband, vergeiftigte, 
mußte er jich auch die Perjon des Meſſias mit ganz anderen 
Beſtimmungen denken als die des gewöhnlichen Meſſias— 
begriffs waren. Je größer der Widerſtand war, welchen er 
in der Ausführung jeines meſſianiſchen Planes fand, um fo 
weniger fonnte er fich verbergen, daß er jelbjt das Opfer 
feiner mejfianiihen Bejtimmung jein werde. So wenig ſich 
der Jude jeinen Meſſias als einen leivenden und fterbenden 
dachte, jo notwendig mußte fich diefe Beſtimmung des Meſſias 
dem meſſianiſchen Bewußtjein Jeſu auforingen, und wir haben 
weder die Vorausjegung von Zeitiveen, die erweislich nicht 
vorhanden waren, noch die Autorität alttejtamentlicher Stellen, 
welchen dieſe Deutung erjt hätte gegeben werden müfjen, 
zu der Erklärung der Thatjache nötig, daß Jeſus in dem 
weiteren Verlauf jeiner meljianiichen Thätigkeit jeinem 
Leiden und Tod entgegenjah. E8 verdient in diefer Hinficht 
bemerkt zu werben, daß die evangelifche Gefchichte des Mat— 
thäus in demſelben Zeitpunkt, in welchem Jeſus durch feine 
Trage an Petrus und die Erwiderung auf das Bekenntnis 
desſelben feinen Zweifel über feine meſſianiſche Beitimmung 
laſſen konnte, ihn zuerft über das ihm bevorftehende Schidfal 
fi beftimmter erflären läßt, Matth. 16, 21. Je beftimm- 
ter er alfo feines meifianifchen Berufs fich bewußt war, um 
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fo beftimmter mußte er voraus ſchon auf einen ſolchen Aus- 
gang feines Wirfens fich gefaßt machen. So jtellt demnach 
auch die enangelifche Gefchichte jelbft den Gang der Sache dar. 

Soweit enthält die Lehre Jeſu von feiner Perjon nichts, 
was nicht der natürliche Entwidelungsgang jeines religiöfen 
Bewußtſeins von felbft mit fich brachte. Er trat als Reli» 
gionsitifter und fittlicher Gejegesreformator auf, faßte aber 
die Aufgabe feines Wirkens auch aus dem Gefichtspunft der 
nationalen Meffiasivee auf, weil er anders als auf dieſem 
Wege feinen Eingang feiner Wirkſamkeit finden fonnte. Es 
war dies die notwendige Form für das, was er überhaupt 
wirken wollte. Er konnte aber auch fo nichts jein, was 
nicht von jelbft in dem Begriff der fittlichen Aufgabe jeiner 
Wirkſamkeit lag. Wie verhält es fich aber mit allen jenen 
jeine Perſon betreffenden Ausſprüchen, welchen zufolge er 
nicht bloß fterben, jondern wieder auferjtehen jollte, und alles, 
was ſich darauf bezog, mit ven jpezielliten Bejtimmungen 
von ihm vorhergejehen und vorher verfündigt worden war ? 
Sehen wir bier nicht eine übermenjchliche Erfcheinung vor 
und, die über das bisher Entwidelte hinausgeht und ung 
nötigt, auch in dem Bisherigen mehr vorauszufegen als wir 
angenommen haben? 

Nach der ſchon Matth. 9, 15 gegebenen myſtiſchen An— 
deutung der Hinwegnahme des Bräutigams tft bei Matthäus 
die erite Stelle, in welcher Jeſus jeinen Tod und feine Auf- 
erjtehung vorausfagt, 12, 38f., wo er das Verlangen ver 
Schriftgelehrten und Pharifäer, ein omueiov von ihm zu 
jehen, durch die Erwiderung zurückgewieſen haben ſoll, daß 
einer jo jchlimmen yevec fein Zeichen gegeben werde, als 
das Zeichen des Propheten Jonas: wie nämlich Jonas drei 
Tage und drei Nächte &v zi xoıdia Tod xcovg gewefen 
jei, jo werde auch des Menſchen Sohn drei Tage und drei 
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Nächte &v 77 xagdie zig yrg zubringen. Bon demfelben 
Zeichen des Propheten Jonas iſt Matth. 16, 4 die Rebe. 
Noch beitimmter lautet die Stelle 16, 21, wo Jeſus nach 
dem Befenntnis des Petrus anfing, feinen Jüngern zu er 
öffnen, daß er müfje nach Jeruſalem hinweggehen und vieles 
leiden von den Älteften und Hohepriejtern und Schrift 
gelehrten, und daß er werde getötet und am dritten Tage 
auferwedt werben. Diejelben bejtimmten Ankündigungen 
wiederholt er 17, 12. 22f.; 20, 17f. In der letern 
Stelle jagt Jeſus auf dem Wege nach Ierufalem zu feinen 
Jüngern, indem er fie beſonders nahm, des Menfchen Sohn 
werde den Hoheprieftern und Schriftgelehrten übergeben werden 
und jie werben ihn zum Tode verurteilen und ihn den Heiden 
übergeben zur Verſpottung, Geißelung und Kreuzigung, und 
am dritten Tage werde er auferjtehen. Alle Umftände feiner 
Verurteilung, wie fie nachher wirklich erfolgten, wären dem- 
nah ſchon damals von ihm aufs bejtimmtefte vorausgefagt 
worden. Wäre num dies wirklich jo gejchehen, wie erzählt 
wird, jo würden wir ſchon aus diefem Grunde die Er- 
Härungen, die er über jeine Perjon gab, wenn er nicht fich 
jelbjt ven viög od avdewrrov nannte, fondern fich auch 
den viös Tod FJeod nennen ließ, in einem höheren Sinne 
zu nehmen haben, als dies nach dem Bisherigen notwendig 
it. Allein hier ftellen fich ſehr bedeutende Zweifel entgegen. 
An fih Schon ift die Annahme ſehr natürlich, daß, wenn 
Jeſus auh nur dunkle und unbeftimmte Andeutungen über 
fein endliches Schickſal und die Zukunft feiner Sache gab, 
feinen Äußerungen in der Folge eine beftimmtere Bedeutung 
gegeben und jo manches in fie hineingelegt wurde, was er 
in diefer beftimmten Form keineswegs gejagt hatte, was 
man ihn aber ohne Bedenken ſchon damals jagen lafjen zu 
dürfen glaubte, weil das Allgemeine, das er borausjagte, 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 9 
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die einzelnen Umftände, unter welchen es erfolgte, von ſelbſt 
in ſich zu ſchließen ſchien. Auch war es der höheren Vor— 
ſtellung von der Perſon Jeſu, wie fie fich erjt in der Folge 
bei den Züngern ausbilvete, ganz gemäß, daß er ihnen nichts 
erduldet zu haben ſchien, was er nicht aufs bejtimmteite 
voraus wußte. War alles, was an ihm gejchah, fein Leiden, 
jein Tod, feine Auferftehung, nichts Zufälliges, jondern eine 
göttliche Beftimmung, war e8 al8 ein Vorberbeitimmtes auch 
ein Vorbergejehenes, jo mußte auch er jelbit alles, was ger 
ihab, voraus ſchon wiſſen; und wenn er es wußte, warum 
hätte er e& nicht aufs genauejte, wie e8 nachher wirklich ge- 
ſchah, vorausjagen ſollen? Daß dies an fich jehr wohl 
möglich ift, wird auch von denen zugegeben, bie die Vorher- 
Tagungen Jeſu, um ihre rein gejchichtliche Wahrheit feitzu- 
halten, aus einem übernatürlichen Wifjen erflären. Selbſt 
Neander gefteht, es ſei möglich, daß durch die Überlieferung 
die genaue Form, in welcher Jeſus die Andeutungen des 
Zufünftigen gegeben, nicht auf uns gefommen, daß man die 
von Jeſus abfichtlih auf eine unbeftimmtere und leifere 
Weiſe gegebenen Andeutungen nach dem Eintreffen in be— 
ftimmtere Züge ausgeprägt habe. Gewiß ift, wenn irgend» 
wo, hier die traditionelle Geftaltung des urfprünglih Un» 
bejtimmten zu einer bejtimmten Form jehr begreiflih. Es 
ift jedoch nicht bloß möglich und mwahrjcheinlich, daß es fich 
mit den Vorherfagungen Jeſu von feinem Leiden, feinem 
Tod, feiner Auferftehung auf diefe Weife verhält, es läßt 
fih fogar behaupten, daß fie von ihm in ber beftimmten 
Form, in welcher fie die Evangelien ausgeben, gar nicht 
gemacht worden fein fünnen. Hatte Jeſus alles, was an 
ihm geichehen jollte, in jo Karen und beftimmten Worten, 
wie die Shnoptifer erzählen, feinen Jüngern vorbergefagt, 
To it ihr Benehmen nad dem Eintritt des Erfolgs, daß 
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fie nach jeinem wirklich erfolgten Tod jogar den Glauben 
an jeine Mefjtanität völlig verlieren konnten, nicht zu be= 
greifen. Man kann daher mit Recht das Dilemma ftellen: 
entweder find die Angaben der Evangeliften von der Über- 
raſchung der Jünger bei dem Tode Jeſu unhiſtoriſch über- 
trieben, oder es find die bejtimmten Ausfprüche Jeſu über 
den ihm bevorftehenden Tod und feine darauf folgende Auf- 
eritehung erjt ex eventu gemacht. Da man nun feine Ur- 
fache Hat, anzunehmen, daß die Evangeliften den Gemüts— 
zujtand, in welchem fich die Jünger bei dem Tode Jeſu be- 
fanden, nicht wirklich jo follen gefchildert haben, wie er war, 
jo bleibt nur die legtere Annahme übrig. Hatte er ihnen 
bloß allgemeinere Andeutungen über fein Schiejal und den 
endlichen Sieg feiner Sache gegeben, jo fann man es fi 
gar wohl denken, wie fie bei feinem wirklich erfolgten Tod 
alles für verloren hielten. Schwer aber ift zu begreifen, 
wie fie, wenn fie in jeinem Tode alles jo gejchehen ſahen, 
wie er ihnen wiederholt vorausgefagt hatte, nicht auch den» 
felben Ausjprüchen zufolge voraus ſchon die beftimmte &e- 
wißheit feiner Auferftehung haben mußten. Wie hätten fie 
fie nicht mit aller Beftimmtheit erwarten jollen, wenn fie 
doch unter der großen Zahl feiner Wunder auch ſchon drei 
durch ihn vollbrachte Totenerwelungen mit eigenen Augen 
gejehen Hatten! Daß nad den Evangelien Jeſu jelbjt bei 
feinen Leidensverfündigungen ſich ausdrücklich auf das Alte 
Teſtament berief, deifen Weisfagungen auf ihn in allen 
Stüden erfüllt werden müßten, Matth. 26, 54. Luk. 18, 
31; 22, 37; 24, 25f., fann die Wahrjcheinlichkeit, daß er 
alles einzelne fo bejtimmt vorhergefagt habe, nicht erhöhen, 
da die meiften barauf bezogenen Stellen des Alten Teita- 
ments einen folden Sinn gar nicht enthalten, daß Jeſus 
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ihnen hätte finden können. Je gewaltiamer die Deutung 
diefer Stellen ift, um fo deutlicher ift Daraus zu ſehen, daß 
fie exjt in der Folge zubilfe genommen wurden, um das 
den fonftigen Vorftellungen vom Mejfias jo fehr wider- 
ftreitende Schickſal Jeſu durch die Vermittelung bed Alten 
Teſtaments für das religiöfe Bewußtſein zurechtzulegen. 
Wenn wir und demnach die Frage zu beantworten fuchen, 
was Jeſus ſelbſt über feine Perſon gelehrt habe, jo bieten 
ung die in den Evangelien berichteten Vorherverfündtgungen 
feines Leidens und Todes und feiner Auferjtehung fein be- 
jonderes Moment dar, jo daß wir aus ihnen auf ein höheres 
übernatürliches Wiffen und vermöge desjelben auf eine höhere 
über bie Grenzen ber menjchlichen Natur hinausgehende Be— 
deutung feiner Perjon, die er hiermit jich jelbjt beigelegt 
hätte, fchließen müßten. Führen wir fie nach den Grund» 
jägen der Kritik, nach welchen überhaupt die evangelijche 
Geſchichte zu beurteilen ift, auf ihren wahren und urjprüng- 
Yihen Gehalt zurück, jo enthalten fie nichts, was nicht Die 
Beichaffenheit der Verhältniſſe, in welchen Jeſus fich befand, 
von felbft hätte wahrjcheinlich machen müfjen, wie ja über. 
haupt das Schieljal, mit welchen feine einem jolchen Zwecke 
gewidmete öffentliche Wirkſamkeit endigte, für die gefchicht- 
liche Betrachtung nichts Unbegreifliches haben fan. Unter 
den gleichen Gefichtspunft haben wir auch die Außerungen 
zu ftellen, welche Jeſus jelbft nach den Shynoptifern über 
den Zwed und die Wirkungen feines Leidens und Todes 
gethan haben fol. Es fragt fih aud hier, ob nicht erft 
in der Folge mehr in fie hineingelegt worden ift, als fie 
urjprünglich enthielten. Dies möchte bei der zunächſt hier- 
ber gehörenden Stelle, Matth. 20, 28, fih kaum ver- 
tennen laſſen. Aus VBeranlafjung der Bitte der Mutter 
der Söhne des Zebebäus und biejer felbjt um die erften 
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Stellen in feinen Reich giebt Jeſus feinen Züngern die Er- 
mahnung: Ihr wiffet, daß die NRegenten der Völfer über 
fie herrichen, und die Großen Gewalt über fie haben. Nicht 
jo wird e8 bei euch fein, ſondern wer unter euch groß werben 
will, werde euer Diener, und wer unter euch der erite fein 
will, werde euer Knecht, wie des Menjchen Sohn nicht ge 
fommen ift, fich bedienen zu lafjen, fondern zu dienen und 
zu geben jein Leben als Löfegeld für viele. Der Ausdruck 
dodvar cnv Wuyyv Adrgov avri collcv Tann nur von 
einem Austauſch verjtanden werden, wie dies die Bedeutung 
der Präpofition avrz ijt, vgl. Hebr. 12, 16. Matth. 17, 27. 
Man giebt etwas, um für das, was man giebt, etwas anderes 
zu erhalten. Es Liegt aljo dabei die Vorftellung zugrunde, 
Jeſus gebe jein Leben für viele, d. h. für alle, welche dieje 
Wohlthat fih aneignen wollen, jomit überhaupt für bie 
Menſchen gleihfam als den Preis, um welchen fie losge- 
fauft werden, um fie, wie Gefangene aus einer Gefangen- 
Ichaft, die nur die der Sünde und des Todes fein kann, 
zu befreien. Wie paßt nun aber, muß man fragen, zu der 
vorangehenden, einfachen Ermahnung zur Demut und einent 
durch Übernahme von Leiden und Aufopferungen fich er- 
probenden Sinn eine jolche dogmatiſche, ſchon einer bejtimmten 
Erlöfungs- und Verfühnungstheorie angehörende Vorjtellung ? 
Wo hat denn Jeſus fonft, abgefehen von der Stelle, Matth. 
26, 28, von weldher nachher die Rede fein wird, jeinem 
Tode eine jolhe Bedeutung eines Löſegeldes gegeben, wo 
findet fich in feinen Reden auch nur eine Andeutung dar 
über, daß die Strafen der Sünden nicht ohne ein für fie 
gegebenes Aquivalent aufgehoben werden können? Welche 
andere, der fonjtigen Lehre Jeſu ganz fremdartige Begriffe 
müßten dabei vorausgejeßt werden? Entweder hat aljo Jeſus 
den Ausſpruch 20, 28 ‚nicht gethan, oder in einer anderen 
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Form. Die vorangehende Ermahnung Jeſu hat ihren voll- 
ftändigen Sinn auch ohne einen weiteren Zuſatz. Hat er 
aber feine Ermahnung noch durch die Hinweiſung auf das 
Beifpiel des viög Tod avdowrrov motiviert, fo kann er nur 
gejagt haben, des Menfchen Sohn jet nicht gefommen, um 
zu berrfchen, fondern um zu dienen, und aus Liebe zu den 
Menſchen alle Leiden zu übernehmen, die mit feinem Be— 
rufe verbunden find. Dies ift aber etwas ganz anderes 
als ein Tod, der ein Auzgov avrı coAA@v ſein jol. Wenn 
er auch, wie mit Recht anzunehmen ift, in den Worten 
Ders 22 Övvaode srıeiv TO srorigıov, 8 Eyo uelhw zeive, 
die Ahnung des ihm bevorjtehenden Todes ausdrüden wollte, 
fo fieht man doch nicht, wie er in diefem Gedankenzuſammen⸗ 
hang von einer Bedeutung ſeines Todes ſprechen Eonnte, 
welche in dem Inhalt jeiner Lehre feinen weiteren Anfnüpfungs- 
punft bat. 

Eine andere Stelle diefer Art iſt Matth. 26, 28, wo 
Jeſus bei der Einfegung des Abendmahls von dem Kelche 
fagt, er fet fein aiua, TO zig xawng duadrang, TO zregu 
zeohhlöv Engvvöuevov EIG &peoıv duagrıav. Hier ift dem- 
nach der Tod Jeſu ſehr beftimmt ald Bundes. und Sühn- 
opfer bezeichnet. Da nur Matthäus die Worte eis Apeoıv 
Guoorıov hat, jo kann man fie für einen jpäteren Zuſatz 
halten, die Vorſtellung bleibt aber diefelbe, da auch jchon 
in dem aina zregi scohAh@v Enxuvduevov und in dem o@ue 
To Örreg Öucv vAmuevov bei dem Apoftel Paulus, 1 Kor. 
11, 24, die Idee der Verſöhnung liegt. Man ftreitet ge- 
wöhnlich nur darüber, ob Jeſus jene eigentümlich beveut- 
jame Brot- und Weinausteilung nur als einen Akt des 
Abſchieds von feinen Jüngern, oder ob er fie in der Ab- 
fiht vorgenommen habe, daß fie auch nach feinem Hingang 
von jeinen Anhängern zum Andenken an ihn gefeiert werben 
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follte. Für die Ießtere Annahme feheint zwar der Zuſatz 
bei Paulus und Lukas entſcheidend: zoöro zrousire eic vv 
zuv dvduyow, welchem zufolge Jeſus offenbar die Ab- 
ficht hatte, ein Gebächtnismahl zu ftiften, das nach Baulus 
die Chriften feiern follten, &ygıs od &v 2,99. Da nun 
aber die beiden erjten Evangeliften diefe Zufäge nicht haben, 
jo jtügt man darauf die Vermutung, fie möchten nicht ur- 
ſprünglich Worte Jeſu geweſen fein, fondern bei der Abend- 
mahlsfeier in der erjten Gemeinde möge ver austeilende Vor- 
jteher die Gemeindeglieder aufgefordert haben, diefes Mahl auch 
ferner zum Andenken Chriftt zu wiederholen, und aus dieſem 
urjprünglicen Ritual feien dann die Worte zu der Rebe 
Jeſu geichlagen worden. Läßt fich gegen dieſe Vermutung 
nicht8 einwenden, da ja Paulus feinen Bericht über die Ein- 
fegung des Abendmahls nur aus der Tradition genommen 
bat, in welcher jchon damals die urjprünglichen Worte eine 
Modifikation erlitten haben können, jo muß auch die weitere 
Vermutung erlaubt fein, ob wohl Jeſus von der verjöhnenden 
Kraft feines Todes felbjt Schon jo gejprochen hat, wie bie 
Evangeliften ihn davon jprechen laſſen, ob nicht die dem 
Leib und Blut Jeſu in dem zregi roAAov und Örreg Öuav 
gegebene Bezeichnung eine von einem fpäteren Gefichtspunft 
aus den Worten Ieju gegebene Mopififation ift. Se leichter 
jene Worte als bloße Zufäge genommen werben fönnen, um 
fo mehr fann man auf den Gedanken fommen, daß fie ur- 
fprünglich nicht zu der Sache felbft gehören. Die Hand- 
Yung Seju hat auch ohne die Beziehung auf die Verſöhnungs— 
idee ihren einfachen natürlichen Sinn, wenn wir annehmen, 
in der ihm fich aufbringenden Ahnung feines nahen Todes 
babe er feinen Leib, welcher gewaltfam getötet werben jollte, 
und fein zu vergießendes Blut mit dem Brot, das er bei 
dem Mahle brach, und mit dem Wein, welchen er in ben 
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Kelch goß, verglichen. Nun fteht freilich noch dabei: das 
Blut fei das Blut der za duedian. Wie der alte mo- 
jaifche Bund durch Opferblut befeftigt wurde (2 Moj. 24, 
6f.), fo fol nun ein neuer Bund gleichfalls durch Blut ge- 
ichloffen werden. Wenn man nun aber fragt, worin das 
Neue diefer nam) dıaguun beftehe, jo kann es nur darin 
erfannt werben, daß der Tod Jeſu nicht bloß Bundesopfer, 
fondern auch Sühnopfer ift, daß durch feinen Tod eine Vers 
ſöhnung geftiftet worden ift, wie unter dem Alten Bund 
nicht ftattfand, daß man alſo nur durch diefen Verſöhnungs⸗ 
tod felig werden kann, nicht aber durch das, was der Alte 
Bund enthielt, auch nicht durch die Erfüllung des Gefetes. 
Allein wie ftimmt dies zu der Bergrede? Wie kann Jeſus 
in der Bergrede mit der ausprüdlichen Erklärung auftreten, 
er jet nicht gefommen, um bie alte Religionsverfafjung, das 
Geſetz, auch nur im geringjten aufzuheben, wenn er doch 
Ihon damals das Bewußtjein in fih haben mußte, daß er 
eigentlich dazu gekommen fei, durch feinen Tod der Stifter 
einer neuen duasYun zu werben, eines neuen Bundes, durch 
welchen als einem vom alten wefentlich verjchiedenen der 
alte notwendig aufgehoben werden mußte? Sollte man ferner 
nicht erwarten, daß Jeſus, wenn er jeiner eigentlichen Be⸗ 
ſtimmung nach nicht Gefetgesreformator, fondern Verſöhner 
der Menjchen mit Gott durch feinen Tod und injofern Stifter 
einer neuen duad/un war, eben dieſe wejentliche Idee, daß 
der Menſch nicht auf dem Wege des Geſetzes, jondern nur 
durch die gläubige Annahme des ihm von Gott im Tode 
Jeſu dargebotenen Verſöhnungsmittels ſelig werden könne, 
zum Gegenſtand ſeiner Lehrvorträge machte? Im Johannei— 
ſchen Evangelium thut er dies zwar, aber wir haben uns 
hier nur an das Matthäusevangelium zu halten. In dem 
letzteren findet ſich nicht nur hierüber nichts, ſondern viels 
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mehr das gerade Gegenteil. Denn wenn bier die in ver 
Geſetzeserfüllung beftehende Gerechtigkeit ald der Weg auf- 
gejtellt wird, auf welchem man zur Baoıleia ov odgavav 
gelangen kann, wenn alles nur darauf anfommt, daß man 
der Einladung zur Baoıleia rav odgarav folgt, die rechte 
Empfänglichkeit für das, was fie anbietet, hat, das Wort 
Gottes in fich aufnimmt und befolgt, jo muß vorausgefegt 
werden, daß man auch wirklich jchon auf diefem Wege zur 
Baoılzia Tv odgavav gelangt. Das Bedürfnis der BVer- 
gebung der Sünden wird dadurch feineswegs ausgeichloffen ; 
je einfacher aber in den Reden Jeſu darauf hingewiefen wird, 
um jo weniger ift anzunehmen, daß fie nach dem wahren 
Sinn der Lehre Jeſu durch einen Verſöhnungsakt bedingt 
ijt, wie der Tod Jeſu als Löſegeld geweſen wäre. Es wird 
einfach vorausgefegt, daß alle, welche ihre Sünden erfennen 
und mit wahrer Demut des Herzens fie bereuen, unmittel- 
bar der Vergebung vderjelben verfichert jein dürfen, und wie 
fünnte Jeſus den wiederholt geltend gemachten Ausſpruch 
des Propheten: EAeov Elm xai od HIvclav, Matth. 9, 
13; 12, 8, als einen allgemeinen Grundjag aufitellen, nad) 
welchem das religiöie Verhältnis des Menſchen zu Gott zu 
beurteilen ift, wenn das Hauptmoment, an welchem alles 
hängt, in letter Beziehung doc wieder im einer von der 
Gefinnung unabhängigen Verföhnungsanftalt läge? Wie man 
auch die Sache nehmen mag, als ein Aurgov avri roll@r, 
als alun Zryvvöuevov Örreg coAlcv würde fein Tod doch 
auch wieder unter ven Gefichtspunft einer Ivoia gehören, 
Es läßt fich demnach nicht wohl leugnen, daß die biäher 
erörterten Stellen des Matthäusevangeliumsd Andeutungen 
einer Berjöhnungstheorie enthalten, welche zur eigentlichen 
Lehre Jeſu, zu den rein fittlichen Forderungen, die ihren 
mwejentlihen Inhalt ausmachen, nicht vecht paffen. Es ift 
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ſchon ein anderer Standpunkt, von welchem aus die auf 
der verföhnenden Kraft des Todes Jeſu beruhende Religions- 
anftalt als “an dıagTan der alten gegenübergeftellt wird. 
Diefe Auffaffung des Todes Jeſu ift bei dem Apoftel Paulus 
und in dem paulinifierenden Lufasevangelium ganz an ihrer 
Stelle, in den beiden erjten Evangelien aber jcheint auch 
die Unficherheit der Lesart, die fich Hier zeigt, anzudeuten, 
daß man hier etwas Fremdartiges vermutet hat. Es iſt 
auffallend, daß nach den neuejten Rritifern Matth. 26, 28, 
bloß alud uov zig diadhang zu leſen ift. Noch mehr ift 
die Auslaffung von xawng, Mark. 14, 24, bezeugt. Auch) 
de Wette bemerkt, xauvng fcheine paulintich zu fein. Der 
Sinn bleibt zwar auch ohne xaıvng derjelbe, denn wein 
fein Blut ein eine zig diadrang fein fol, jo kann bie 
durch fein Blut geftiftete duaIYan nur eine neue fein; fcheint 
aber nicht der Anftoß, welchen man an der duasmun als 
einer neuen nahm, darauf hinzuweiſen, daß die ganze Stelle, 
foweit fie die duagnan betrifft, für das Matthäusevange- 
lium nicht vecht paßt? Hat Paulus zuerft die Überliefe- 
rung vom legten Mahle Jeſu im Sinne jeiner VBerfühnungs- 
idee aufgefaßt, fo iſt fie in diefer Form auch in die Evans 
gelien übergegangen. Iſt jomit das, was Jeſus bei feinem 
legten Mahle that, wenn auch als eine Stiftung zum An— 
denken an feinen Tod, doch urjprünglich nicht im Sinn der 
Berföhnungsidee aufzufafjen, jo kann e8 nur al8 eine ſym⸗ 
boliiche Handlung genommen werben, durch welche er feinen 
Süngern das ihm bevorftehende Schickſal vor Augen ftellen 
und unter diefer Anſchauung ihr Andenken an ihn um jo 
lebendiger erhalten wollte. Es Liegt daher auch in dieſer 
Handlung nichts, was eine nähere Beziehung auf die Lehre 
von feiner Perjon hätte. Man kann nur fragen, wie man 
ſich ihre ſymboliſche Bedeutung zu denken hat*). Anm. f. ©.] 
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Eine eigene Klafje der die Lehre von der Perſon Jeſu 
betreffenden Ausſprüche bilden diejenigen, in welchen er fich 
ald den vom Himmel kommenden Weltrichter angekündigt 
haben fol. Und zwar follte er nicht in der fernen Zu⸗ 
kunft, ſondern ſchon in der nächſten Zeit zum Weltgericht 
und zur Vollendung aller Dinge kommen. Schon Matth. 
16, 27f. verſichert Jeſus, der Menſchenſohn werde kommen 
in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln, und 
dann werde er jedem nach ſeiner Handlungsweiſe vergelten. 
Unter denen, die hier ſtehen, ſeien einige, welche den Tod 
nicht ſchmecken werden, bis ſie des Menſchen Sohn in ſeinem 
Reich, d. h. zur Verwirklichung ſeines großen Reiches kommen 
ſehen. Dieſelbe Generation alſo, wenn auch gleich nur in 
den wenigen zuletzt noch lebenden Genoſſen derſelben, ſollte 
ſeine Paruſie noch erleben. Noch beſtimmter und ausführ- 
licher laßt Matthäus Jeſum in den Reden, Kap. 24 und 
25, hierüber fich ausjprechen, welchen zufolge ſeine Wieder- 
funft und das Ende der gegenwärtigen Weltperiode unmittel- 
bar nad) der Zerftörung des Tempels in Ierufalem erfolgen 
ſollte. Er ſpricht von den Vorzeichen diefer großen Kata— 
ftrophe: Kriege und Kriegsgerüchte, Kämpfe von Völkern 
und Reichen gegen einander, Hungersnot, Peſt und Erobeben 
da und dort feien nur die erjten Anfänge des Elends, welches 
der Ankunft des Meifias vorangehen werde. Auch fie jelbft, 
feine Anhänger werden zuvor noch Haß und Verfolgung und 
Mord über fich ergehen lafjen müfjen; Treuloſigkeit, Ver 
rat, Täufhung durch falfche Propheten, Lieblofigfeit und 
allgemeines Sittenverberben werde unter den Menſchen ein- 
reißen; zugleich aber müſſe die Botſchaft vom Meſſiasreich 
noch vorher in der ganzen Welt verfündigt werden. Nach) 


*) Hierüber vgl. man die Theol. Jahrb. 1857, ©. 5377. 
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allem dieſem erft fünne das Ende der jeigen Weltpericde 
eintreten, auf welches mit Stanbhaftigfeit harren müſſe, 
wer an dem Glücke der fünftigen Anteil befommen wolle. 
Ein näheres Vorzeichen ſchon von diefer Kataſtrophe jet bie 
Erfüllung des Daniel ſchen Drafeld von dem an heiliger 
Stätte aufzuftellenden VBerwüftungsgreuel. Um dieſe Zeit 
werden faljhe Propheten und Meſſias durch Wunder und 
Zeichen zu täufchen juchen und da oder dort den Meſſias 
zu zeigen veriprechen, da doch ein Meſſias, der irgendwo 
verborgen wäre und aufgejucht werden müßte, fein wahrer 
jein fönne, indem deſſen Ankunft, wie das Leuchten des 
Blitzes, eine plögliche, überalldin dringende Offenbarung 
jet, deren Mittelpunkt Jeruſalem bilde, das durch feine Schuld 
die Strafe über fich berbeiziehe. Unmittelbar nach biejer 
Drangfalzeit werde fih nun dur Verfinjterung von Sonne 
und Mond, durch Herabfallen der Sterne und Erſchütte— 
rung aller Kräfte des Himmels die Erjcheinung des Meſſias 
einleiten, welcher jofort zum Schreden ver Erdenbewohner 
mit großer Herrlichkeit in den Wolfen des Himmels vaher- 
fommen und alsbald durch Engel mit Trompetenichall jene 
Ermwählten von allen Enden der Erde zufammenrufen laſſen 
werde. An den vorgenannten Zeichen jet die Nähe der an— 
gegebenen Kataftrophe jo fiber, wie an dem Ausſchlagen 
des Feigenbaums die Nähe des Sommers zu erfennen; noch 
das gegenwärtige Zeitalter werde bei allem, was ficher jet, 
alles das erleben, obgleich der genauere Termin nur Gott 
allein befannt jei. Wie aber die Menjchen feien, jo werben 
fie auch die Ankunft des Meffias, wie einft die der Sint- 
flut, mit leichtfinniger Sicherheit beranrüden laſſen, und 
doch werde e8 ein äußerſt Eriticher Zeitpunkt fein, der die⸗ 
jenigen, welche in den nächjten Verhältniſſen geftanden, ganz 
entgegengejeßtem Loſe überantworten werde. Darum jet 
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Wachſamkeit not, wie immer, wenn vor einem entfcheidenden 
Erfolg der Zeitpunkt feines Eintreffens unbekannt jei, was 
jofort durch das Bild vom Hausherren und Dieb, vom 
Knecht, dem der verreifende Herr die Aufficht über das Haus- 
weſen anvertraut, ferner von den Eugen und tbörichten Jung— 
frauen, endlich von den Talenten veranfchaulicht wird. Hier- 
auf folgt eine Bejchreibung des feierlichen Gerichts, welches 
der Meſſias über alle Völker halten und in welchem er nad 
der Rüdjicht, ob einer die Pflichten der Menſchenliebe beob- 
achtet oder Hintangejegt habe, Seligfeit oder Verdammnis 
zuerfennen werde. 

Die orthodoren Erklärer fommen bier in große Not, 
um der Borausjegung zu begegnen, Jeſus habe als unmittel- 
bare Folge der Zerjtörung Jeruſalems ein Ereignis ange: 
angekündigt, das auch feitvem noch nicht eingetreten; die 
nichtorthodoren dagegen nehmen ohne Bedenken an, daß fich 
Jeſus entweder zu jüdiichen Vorftellungen accomodiert oder 
in feinen Erwartungen und Ankündigungen getäufcht habe. 
In diefem Sinne jagt Strauß, das Allgemeine der Erwar— 
tung, irgend einmal in den Wolfen des Himmels zu er- 
ſcheinen, um die Toten zu erweden, Gericht zu halten und 
ein ewiges Reich zu begründen, ſei Jeſu ebenjo bald gegeben 
gewejen als er fid) für den Meifias hielt, mit Bezug auf 
Daniel, wo jenes Kommen dem viög od avIowrrov zur 
gejchrieben ſei; inbetreff der Zeit aber ergebe es fich als 
natürlich, daß er zwiichen feiner erjten meſſianiſchen Ankunft 
in der Niedrigfeit und der zweiten in der Herrlichkeit Feine 
allzu Yange Zwifchenzeit hineingedacht haben werde. Wäh: 
rend die erjtere Anficht den Worten Jeſu einen ganz andern, 
ihnen offenbar widerftreitenden Sinn aufbringen muß, läßt 
ihn die letztere in einer jüdiſchen Anſchauungsweiſe befangen 
fein, bei welcher mit Recht die Frage entjtehen muß, ob es 
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notwendig ift, dies anzunehmen. Hätte Jeſus über feine 
Barufie zum Gericht und Weltende ganz in der Form ſich 
ausgefprochen, in welcher er e8 bei Matthäus gethan haben 
joll, jo hätte ex fich als Meſſias mit dem Meſſias der jüdi— 
ichen Vorftellung auf eine Weife identifiziert, die mit dem 
Charakter feiner Lehre und Wirkjamkeit nicht ganz zufammen- 
jtimmt. Auf dem jegigen Standpunft der Evangelienkritik 
muß man vor allem fragen, ob es wahrjcheinlich ift, daß 
Jeſus alle diefe Reden ganz jo gehalten hat, wie fie 
ihm zugefchrieben werden. Diefe Frage muß aus mehreren 
Gründen verneint werden, Der Hauptpunft diefer Neben 
tft die Zeritörung Jeruſalems. Daß Jeſus dieſelbe nicht 
vorausgefagt bat, ſehen wir ganz klar aus der Apofalypfe, 
deren Verfaſſer von einer Zerjtörung Serufalems nichts 
weiß, vielmehr ausprüdlich jagt, Jeruſalem werde mit ge- 
ringer Ausnahme unverjehrt erhalten werden. Iſt der Ver- 
faffer der Apofalypfe, wie wir annehmen müfjen, der Apoftel 
Johannes, jo fonnte ihm doch, wenn Jeſus wirklich die Zer- 
jtörung Serufalems geweisjagt hat, dies unmöglich unbefannt 
jein. Sind num die Reden Jeſu in diefem Hauptpunft un- 
biftorifch, jo verliert auch das übrige, was damit zufammen- 
hängt, jeinen hiftorifchen Haltpunkt. Dürften wir annehmen, 
daß wir bier eine von Jeſus ſelbſt gegebene Weisjagung 
haben, jo wäre freilich der Erfolg mit der VBorausfagung 
ganz zufammengetroffen, allein jo jpezielle Züge, wie dieſe 
Reden enthalten, geben ihnen auch gar zu ſehr das Aus- 
jehen eine8 vaticinium post eventum. Bei näherer Be- 
trachtung zeigt fich übrigens auch noch, daß Matth., Kap. 24, 
nicht einmal auf die Zerftörung Jerufalems geht, fondern 
nur auf die Ereigniffe des zweiten jüdiſchen Krieges unter 
dem Kaiſer Hadrian paßt, woraus deutlich zu fehen tft, wie 
ſolche Weisfagungen, da die erwartete Parufie immer wieder 
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nicht erfolgte, nach der Verſchiedenheit der Zeiten eine ver- 
ichiedene Geftalt erhielten. Endlich ift hier der Einfluß der 
jüdiſchen Zeitvorftellungen jo beutlih wahrzunehmen, daß 
man auch aus dieſem Grunde Bedenken tragen muß, die 
Lehre von einer Parufie, wie fie hier gefehildert wird, Jeſu 
zuzujchreiben. Das jo lebhafte Intereſſe, mit welchem die 
Apojtel und älteften Chriften einer ſchon in der nächiten 
Zeit erfolgenden Paruſie entgegenfahen, läßt fich nur daraus 
erflären, daß, nachdem Jeſus alle jene Erwartungen uner- 
füllt gelafjen hatte, die man vom Meſſias hegte, nun um 
jo gewifjer feine baldige Wiederkunft alles verwirklichen follte, 
was man bisher vergeblich von ihm gehofft hatte und Doch 
vom Begriffe des Meffias nicht tremnen konnte. 

Es fommt auch bier darauf an, den urfprünglichen fub- 
ftanziellen Gehalt der Lehre Jeſu von feiner Perfon von 
den Modififationen zu unterjcheiden, die ihr erft in der jübi- 
ſchen Anjhauungsweije feiner Jünger gegeben worden find. 
Daß Jeſus ſich ſelbſt als den Fünftigen Richter betrachtete 
und anfündigte, läßt fih auch nach dem Evangelium Mat- 
thäus nicht in Zweifel ziehen. Faßt man die Lehre und 
Wirkſamkeit Jeſu auch nur nah dem fittlichen Gefichtspunft 
auf, unter welchen fie der Bergrede und den Parabeln zu- 
folge zu ftellen ift, jo gehört dazu wejentlic auch die Be— 
ftimmung, daß fie der abjolute Maßſtab zur Beurteilung 
des fittlihen Wertes des Thuns und Verhaltens der Men— 
ihen ift. Nach dem jo verjchievenen Verhalten ber Men— 
ſchen zu der Lehre Jeſu als dem Grundgefeg der Paoıkeia 
zov odgaviv, teilen fie fich im zwei wejentlich verichiedene 
Klaffen, deren fittliher Wert, auf feinen abfoluten Ausbrud 
gebracht, durch den Gegenfag der ewigen Seligfeit und ber 
ewigen Verdammnis ausgefprochen ift. Was aber zunächit 
von feiner Lehre gilt, gilt auch wieder von feiner Perjon, 
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fofern er der Urheber und Verkündiger derjelben if. Mit 
feiner Lehre gehört feine Perſon weſentlich und unzertrenn- 
lich zufammen, er ift felbft die konkrete Anſchauung der in 
alle Ewigkeit fich erſtreckenden Bedeutung der abjoluten Wahr- 
beit feiner Lehre. Iſt es feine Lehre, nach welcher der fitt- 
liche Wert der Menſchen für alle Ewigfeit zu beurteilen ift, 
jo ift er felbft derjenige, welcher dieſes Urteil ſpricht als 
ver künftige Richter der Dienfchen. In dieſem rein fittlichen 
Sinne ift die Idee eines fünftigen Gerichts in den Reden 
und Barabeln Jeſu wiederholt ausgefprodhen, Matth. 13, 
37—43. 49f.; 16, 27, bejonders in der Rede Matth. 25, 
31 —46, in welcher die ganze Darftellung jo gehalten tjt, 
daß man nicht weiß, ob fie als Lehrvortrag oder als Pa- 
rabel zu nehmen ijt, ob fich Jeſus nicht bloß in dem bild» 
lihen Sinne einer Parabel als den Fünftigen Richter der 
Menſchen, als den Baoıkeös der Paoıkein TÜV odoavaw 
darjtellt. Es fann dies nur in bilvlihem Sinne genommen 
werden, wenn er fich bier als den bezeichnet, an deſſen 
Perjon das fittlihe Thun der Menjchen in jeinem Wert 
fi erprobt, und mit allen denen, an welchen das fittliche 
Berhalten in der Form der Menjchenliebe dag Dbjekt feiner 
Thätigfeit hat, fich jo identifiziert, daß man das, was man 
an jenen thut, eigentlich an ihm jelbft thut, womit nur die 
Wahrheit ausgedrüdt jein Tann, daß das fittlihe Verhalten 
der Menſchen jeinen Höchiten Wert erft dadurch erhält, wenn 
es durch die reine Idee des Guten bejtimmt wird. Was 
man an ihm jelbjt thut, iſt die höchſte fittliche That; die 
höchſte fittliche That kann aber nur die fein, die um der 
veinen Idee des Guten willen gejchieht. Darum ift ein 
mwejentliher Zug der Darftellung Matth. 25, 31f., daß 
die, die als die Gejegneten des Vaters wegen der Hand- 
lungen gepriefen werden, die fie ihm eriviefen haben, nicht 
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wiſſen, daß er es war, welchem fie alles dies thaten. Hätten 
fie e8 mit dem Bewußtſein gethan, daß er es ift, welchem 
fie alles dies thun, jo hätte das Motiv ihres Thuns auch 
nur ein perjönliches und jubjeftives fein fünnen, thaten fie 
es aber, ohne zu wifjen, wem fie es thun, ohne alle Rück— 
fiht auf die Perſon, jo konnten fie e8 nur als das an fich 
Gute thun, um ber reinen Idee des Guten willen. Wie 
nun bier Jeſus das an ſich Gute an feiner Perſon darſtellt, 
fih jelbjt zur Eonfreten Anſchauung des abfoluten fittlichen 
Wertes der menſchlichen Handlungen macht, fo fonnte er 
auch jeine Perſon zur Trägerin der abfoluten fittlihen Norm 
machen, die in feiner Lehre enthalten ift. Im demſelben 
Bewußtſein, in welchem er fich der abjoluten Wahrheit feiner 
Lehre bewußt war, als der Norm, nach welcher das Ver- 
halten der Menſchen zu richten ift, wußte er fich als ven 
Richter der Welt, als den, der über das fittliche Thun und 
Berhalten das für alle Ewigkeit gültige Urteil |prechen wird. 
Er ift der Richter der Menſchen, weil die Lehre, nach deren 
Norm die Menfchen gerichtet werben, feine Lehre iſt. 

Ob nun aber Iefus diefem weltrichterlihen Bewußtſein, 
das er in fich hatte, durch Aneignung der damals gangbaren 
populären Meffiasvortellungen auch den konkreten finnlichen 
Ausdruck gegeben hat, mit welchem es in ver Darftellung 
des Matthäus erfcheint, ift eine ganz andere Frage, die wir 
nah allem Bisherigen nicht bejahen können. Unmöglich 
fönnen jolche Reden, wie die, Matth. 19, 28, wo er feinen 
Jüngern verheißt, daß fie in der raduyyeveoia, wenn des 
Menſchen Sohn feinen herrlichen Thron beitiegen haben 
- werde, jelöft auch auf zwölf Stühlen figen und bie zwölf 
Stämme Israels richten werden, oder wenn er bon einem 
Eſſen und Trinken im Neiche Gottes Ipricht, was Luk. 22, 
30, mit dem Siten auf den Stühlen verbindet, wovon aber 
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auch bei der Einfegung des Abendmahls die Rebe iſt, Matth. 
26, 29, im Munde Jeſu anders als bildlich genommen, 
oder auch nur für echte Äußerungen desſelben gehalten wer- 
ven. Wir fehen gerade vielmehr aus ſolchen Stellen, wie 
vieles überhaupt im dieſem eschatologiihen Vorſtellungs— 
freife nur bilvlih genommen werden kann. Weit treuer 
drückt unjtreitig den wahren Sinn Jeſu die Erzählung Matth. 
20, 20f., aus, wo er den Söhnen Zebevät auf ihre Bitte, 
fie in feinem Reiche die erjten Site einnehmen zu lajjen, 
erwidert, fie wiffen nicht, um was fie bitten, und ihnen 
die Frage entgegenhält, ob jie imjtande ſeien, den Kelch zu 
trinfen, welchen er trinken werde; feinen Kelch jollen fie 
trinken, was aber das Site zu jeiner Rechten und Linken 
betreffe, jo jet e8 nicht feine Sache, es zu geben, jondern 
e8 werde nur denen verliehen, welchen es bereitet jet von 
feinem Vater. Man hat es auffallend gefunden, daß er ſich 
diefe Macht hier abjpricht, da er fich ja ſonſt als Welt- 
richter darftelle. Hätte er aber damit, wie de Wette 
meint, nur jagen wollen, daß er zwar über allgemeine Ver- 
hältniffe im voraus entjcheiven fönne, daß aber das, um was 
die Söhne des Zebedäus bitten, in das Befondere und In— 
dividuelle gehöre, deſſen Bejtimmung das Ergebnis der unter 
Gottes Leitung jtehenden Entwidelung der Dinge jet, fo 
wäre damit weit mehr zugegeben, als mit der Entichievenheit 
zujammenftimmt, mit welcher die Bitte abgewiefen wird. 
Der Sinn feiner Worte kann nur fein, es ſei nicht feine 
Sade, weil überhaupt fo finnlihe Bitten nicht im Neich 
Gottes erfüllt werden können, und das, was als Höchites 
gegeben wird, nicht jolchen gegeben wird, wie fie find, fon- 
dern nur denen, welchen e8 von Gott bejtimmt ift. 

Wenn Jeſus auch nur in dem Sinne die jüdiſchen 
Meſſiasprädikate fich beilegte, im welchem wir dies nach dem 
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Rejultat der bisherigen Unterfuhung anzunehmen haben, 
jo iſt doch die Frage immer noch nicht beantwortet, im 
welchem bejtimmteren Sinne er fich als Meſſias und Sohn 
Gottes betrachtet wifjen wollte. Wenn er auch gewöhnlich 
und vorzugsweile ſich des Menjchen Sohn nannte, fo lehnte 
er doch auch den Namen Sohn Gottes nicht ab, und eg 
leidet feinen Zweifel, daß er der Sohn Gottes zu fein be 
bauptete. Die bejtimmtejte und wichtigjte Stelle, in welcher 
Jeſus jein Sohnesbewußtjein ausipricht, ift Matth. 11, 
25—30, wo er den Vater, den Herrn des Himmels und 
der Erde darüber preift, daß was freilich den Weijen und 
Verjtändigen verborgen bleibe, den Unmündigen geoffenbart 
ſei, d. h. Gott dafür dankt, daß unter jo vielen, welchen 
in ihrer weltliden Richtung der Sinn für das Geiftige 
völlig verſchloſſen iſt, e8 doch nicht an ſolchen fehlt, welche 
in ihrem einfachen Eindlichen Sinn die rechte Empfänglic- 
feit für jeine Belefrungen über die Baoılela av ovea- 
vov haben. Die Rede Jeſu fchildert einen Moment, in 
welhem jih ihm nach der gemachten freudigen Erfahrung, 
daß er nicht umjonft wire, der erhebende Gedanke an jeine 
univerjelle, weltgejchichtlihe Beſtimmung in feiner ganzen 
Größe aufdrang. Bon diefem Gefichtspunft aus ift auch 
das Folgende zu verjtehen. Wenn er jagt, alles jei ihm 
von jeinem Vater übergeben, jo fann er nur alle8 das 
meinen, was fich auf die Realifierung der Idee der Baoı- 
Asia cov odoavav bezieht, und er ſpricht hiermit nur Das 
Bewußtfein aus, daß er der Stifter bderjelben in dem 
Sinne jei, in welchem er dies hauptfächlich in der Bergrede 
- erflärt hat. In diefem Bewußtſein weiß er fich mit dem 
Bater eins, niemand erkennt den Sohn, als der Vater, und 
niemand erfennt den Vater, al8 der Sohn und wen es 
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was eine neue Offenbarung Gottes in der Menjchheit bes 
gründet, er tft der höchſte unmittelbare Geſandte Gottes, 
durch welchen alles vermittelt wird. Der Vater erfennt 
den Sohn und der Sohn den Vater, weil zwiſchen beiben, 
dem Sendenden und dem Gejendeten, eine ſolche Einheit 
des Bewußtſeins ift, daß der Sendende nur den Gejendeten 
als den Offenbarer feines Willens erfennt und nur der 
Geſendete weiß, von wem er gefendet ift. Die Einheit des 
Baters und Sohnes tft bier volljtändig erflärt, wenn wir 
fie von dem in Jeſu fich ausfprechenden Bewußtſein eines 
unmittelbaren göttlichen Gejandten verjtehen, welcher hier 
mit derjelben Autorität auftritt wie in der Bergrede, in 
welcher, wenn auch die Perjon gegen die Sache zurüdjteht, 
doch der ganze Inhalt der Rede von dem Bewußtſein ge» 
tragen wird, daß in dem Redenden eine neue Quelle un- 
mittelbarer göttliher Offenbarung eröffnet if. Wer fo 
Ipricht, wie Jeſus in der Bergrede, wenn er zwar nur auf 
den Boden der alttejtamentlichen Geſetzgebung fich ftellt und 
über denfelben nicht hinausgehen will, aber doch durch alle 
Belehrungen, die er bier giebt, erjt den wahren Sinn der 
altteftamentlichen Geſetzgebung aufichließt, muß auch das 
BDewußtjein in fich haben, daß er nur als Gefandter Gottes 
jo ſprechen kann. Dasjelbe Bewußtſein jpricht fich bier, 
Matth. 11, 25f. aus, nur unmittelbarer und perjönlicher. 
Darum ftimmt diefer Abfchnitt mit der Bergrede auch darin 
überein, daß ber Inhalt der Lehre, zu deren Verkündigung 
er als der vom Vater Geſendete gekommen ift, derjelbe ift 
wie in der Bergrede. In dem erhebenden Bewußtjein feiner 
göttlichen Sendung oder feiner Einheit mit Gott ruft er 
alle zu fih, um fie das bei fich finden zu laffen, was fie 
in der phariſäiſchen Gefegesgerechtigfeit nicht finden können, 
diefelbe Ruhe und Befriedigung, die er in den Mafarismen 
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der Bergrede denen verheißt, welche die rechte Empfänglich- 
feit für jeine Einladung zum Reich Gottes haben. Kommet 
ber zu mir, ruft er, alle, die ihr mühjelig und beladen 
jeid, d. 5. al8 die zrwxoi zu zevesuarı das Bewußtſein 
dejjen habt, was euch fehlt, ich will euch erquiden, nehmet 
auf euch mein Joch u. ſ. w.; denn mein Joch ift fanft und 
meine Laſt ift leicht. Sanft ift fein Soch, weil er von dem 
Drud der phariſäiſchen Satungen befreit und an die Stelle 
des äußeren Gejegesdienftes8 den innern Wert der fittlichen 
Gefinnung fest. In der Erwedung diejes vein fittlichen 
Bewußtſeins bejteht die göttliche Sendung, in welcher er als 
Sohn mit dem Vater ſich eins weiß. Wie er in feiner 
andern Stelle ſich jo unmittelbar al8 Sohn dem Vater 
gegenüberjtellt, jo giebt auch Feine andere einen fo Klaren 
Aufſchluß über den Begriff, welchen er mit dem Ausdruck 
viög verband. War es zuvor ſchon gewöhnlich, den Meſſias 
Sohn Gottes zu nennen, jo wollte auch er mit diefer Be- 
zeichnung feiner Berfon das Prädikat des Meſſias, aber nur 
in dem Sinn, in welchem er die melfianifche Beitimmung 
auffaßte, fich zueignen. 

Wie er aber das Sohnesverhältnis fich dachte, läßt fich 
erft aus der Bedeutung erkennen, welche für ihn die Idee 
Gottes als des Vaters hatte. Diefe Idee darf mit Recht 
als der eigentlihe Mittelpunkt der Yehre Jeſu betrachtet 
werben, als das von ihm aufgeftellte neue Prinzip des reli- 
giöſen Bewußtjeind. Daß Gott in dem Verhältnis eines 
Baters zu den Menjchen fteht, iſt erjt durch Jeſus zum 
vollen Bewußtſein der Menjchheit geworden. Water wird 
Gott zwar auch ſchon im Alten Zeftament genannt, aber 
nur jelten, wie Jeſ. 63, 16. Pi. 103, 13; die Vateridee 
ift noch nicht die wejentliche Beſtimmtheit des religiöien Be— 
wußtſeins. Bei Jeſus ift es die ftehende Bezeichnung Gottes, 
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daß er der Vater der Menſchen ijt; „euer Vater, euer 
Bater im Himmel“ ift das immer wieberfehrende Prädikat 
Gottes in der Bergrede, mit diefem Namen wird er ganz 
befonders in dem Muftergebet Jeſu angerufen. Vater nennt 
Jeſus Gott, um mit diefem Namen die Unmittelbarfeit des 
Berhältnifjes auszudrüden, in welchem der Menſch zu Gott 
jteht. So innig und vertrauensvoll das Berhältnis tft, im 
welchem das Kind zu dem Vater fteht, jo findet basfelbe 
zwifchen Gott und den Menfchen ftatt; es ift vonjeiten 
Gottes ein Verhältnis der %ebe und Güte, aus welchem 
den Menſchen nur Gutes fommen kann, Matth. 7, 9f., von» 
feiten der Menſchen ein jolches des Vertrauens und einer 
freien, auf dem Bewußtſein des Bedürfniffes beruhenden 
Abhängigkeit. So unmittelbar aber dieſes Verhältnis ift, 
fo allgemein ift e8 auch. Die Vaterivee hat den weiteſten 
Umfang, feiner, wer er auch jei, iſt von dem Verhältnis 
ausgejchloffen, das durch feinen Namen bezeichnet wird; er 
jet Feine Schranke im Bewußtſein, wie wenn Gott nur als 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs angerufen wird, 
fein eigentümlichfter Begriff ift, daß er jede Schranfe auf- 
hebt, wie er intenfiv dem religiöfen Bewußtjein die größte 
Innigkeit und Stärke giebt, jo auch dasfelbe ins unendliche 
erweitert. Als Bater ift Gott der allgemeine Vater aller, 
der jeine Sonne aufgehen läßt über Böſe und Gute und 
vegnen läßt über Gerechte und Ungerechte Matth. 5, AB. 
Wie Jeſus hier aus der Vaterivee Gottes, aus der All- 
gemeinheit des Verhältnifjes, in welchem Gott als Vater 
zu den Menfchen fteht, die fittliche Folgerung zieht, daß man 
auch die Feinde Lieben, denen wohlthun foll, die uns haſſen, 
jofern ja auch Gott alle Menfchen, Gute und Böſe, Ge- 
rechte und Ungerechte auf gleiche Weiſe behandle, jo ift über- 
haupt dieſes fittlihe, den Menſchen mit Gott verfnüpfende 


151 


Band ein weiteres Moment der Vateridee Gottes im Sinne 
Jeſu. Iſt Gott Vater der Menſchen, fo find die Menfchen 
Kinder, Söhne Gottes. Zur Natur diefes Verhältniffes 
gehört es aber, daß der Sohn fich nad dem Vater richtet, 
dasjelbe, was der Vater ift, zu werben jucht. Im ber 
Vateridee Gottes Liegt daher von feldft die fittlihe Ver- 
pflihtung, daß der Menſch Gott in allen fittlichen Voll— 
fommenheiten, die überhaupt Gegenjtand eines fittlichen 
Strebens find, ähnlih zu werden juht. In dem Gebot 
Jeſu Matth. 5, 48, vollfommen zu fein, wie der Vater im 
Himmel vollfommen ift, iſt die höchſte Aufgabe des fittlich- 
religiöfen Bewußtſeins ausgejprocen. Kann ſich der Menſch 
Gott nur als die höchſte fittliche Vollkommenheit denken, fo 
muß er nach der Vateridee Gottes in jeder fittlichen Voll— 
fommenheit auch ein Ideal feines fittlichen Strebens er- 
bliden. Es kommt daher nur darauf an, fich der abjoluten 
Vollkommenheit Gottes in ihrem ganzen Umfang bewußt zu 
werden. Welche Bedeutung aber in diefer Beziehung die 
Vateridee Gottes hat, um das Abjolulte der Gottesidee fich 
zum vollen Bewußtjein zu bringen, zeigt Jeſus am Gebot 
der Nächjtenliebe. Es widerjtreitet der Idee Gottes, als 
des Baters aller Menſchen, e8 jo zu bejchränfen, wie die 
Phariſäer thaten, welche aus dem Gebot der Nächitenliebe 
das Gebot des Feindeshafjes folgerten. So ſchließt über- 
haupt die Vateridee Gottes, je reiner fie entwicdelt wird, 
für das religiöfe und fittlihe Bewußtſein der Menſchen 
alles Partikulariftiihe und willkürlich Bejchränfende aus, 
und das ganze Verhältnis des Menſchen zu Gott wird unter 
den Gefichtspunft einer fittlichen Aufgabe geftellt, die nur 
dadurch gelöft werden kann, daß der Menſch in der Ähnlich- 
feit mit. Gott die göttliche Vollkommenheit in fich darftellt. 
Durd die Idee des Sittlichen wird erft die abjolute Idee 
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Gottes auf ihren bejtimmten Begriff und ihren adäquaten 
Ausdruck gebracht. In den guten Werfen, in welchen ſich 
die Idee des fittlich Guten verwirklicht, reflektiert fich in jedem 
einzelnen als einem fittlihen Subjeft die abjolute Voll— 
fommenbeit Gottes. Vgl. Matth. 5, 16. Da in der Idee 
des Sittlichen zweierlei enthalten iſt, jowohl die Idee an fich 
als die Realifierung verfelben auf dem Wege des fittlichen 
Strebeng, jo erhält durch die Idee des Sittlichen, wenn die 
Idee Gottes unter ihren Gefichtspunft geftellt wird, auch 
das Verhältnis des Vaters und Sohnes feine nähere Ber 
ſtimmung. Iſt der Vater die fittliche Idee an fich oder 
das fittliche Ideal, ſo kann der Sohn nur als die fich reali- 
fierende Idee aufgefaßt werben, und je vollfommener bie Idee 
fih realifiert, um fo vollfommener jtellt ſich die Einheit 
des Sohnes mit dem Vater dar. In diefem rein fittlichen 
Sinne nimmt Jeſus ſelbſt in der Bergrede den Begriff des 
Sohns oder der vior eo. Die Friedfertigen werden 
Ders 9 felig gepriefen, weil fie vioı IE0d genannt werben. 
Sie werben jo genannt, weil fie diejelbe fittliche Eigenſchaft 
in fih darjtellen, die als eine wefentlihe Bejtimmung ber 
Idee Gottes betrachtet werden muß; die, welche auch die 
Feinde lieben, werben vior des Vaters im Himmel werben, 
V. 45. Ebenſo werden Ruf. 6, 35 die, welche in ver 
Veindesliebe und Wohlthätigfeit Gott nachahmen, als Söhne 
des Höchiten bezeichnet. Wenn nun Iejus felbjt ſich vor- 
zugsweiſe als den Sohn Gottes betrachtete und bezeichnete, 
jo kann er felbft diefes Verhältnis aus feinem andern als 
dem fittlichen Geſichtspunkt aufgefaßt haben. In der Tiefe 
jeines fittlichen Bewußtſeins erkannte ex fih als den Sohn 
Gottes, ſofern fich ihm in feinem Bewußtſein die Idee des 
füttlih Guten in der Reinheit darftellte, in welcher er fie 
bejonders in der Bergrede entwidelte, und jofern er fich 
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jelbft der vollfommenjten Realifierung diejer Idee durch fein 
fittlihes Streben bewußt war. Diefer rein jittlihe Begriff 
des Gottesſohns iſt ſowohl von dem metaphhfiichen des jo- 
banneifchen Evangeliums als dem nationalen des jüdijchen 
viös Tod Heod wohl zu unterjcheiden, und es ift demnach 
auch jchon in dem Namen des Sohns, mit welchem Jeſus 
den böchjten Begriff feiner göttlichen Sendung ausdrückte, 
diejelbe Vergeiſtigung des Meſſiasbegriffs durch die fittliche 
Idee der Baoıkeia rov odgavav ausgejprochen, welche wir 
überhaupt al8 den wejentlichen und urjprünglichen Charakter 
der meſſianiſchen Bejtimmung Jeſu anzujehen haben. 

Je weniger fich bezweifeln läßt, daß die Ausſprüche Jeſu 
jowohl über feine Perfon als über feine mefjianifche Be- 
ftimmung überhaupt aus dem bisher entwidelten fittlich reli- 
gidjen Gefichtspunft aufzufaſſen find, um fo weniger wird 
anzunehmen jein, dag er felbjt jeinem mejjianiichen Plan 
eine national partifularijtiihe Beſchränkung gegeben babe. 
Auch dieje Frage tjt Hier noch zu berühren, da fich hierüber 
bejonders bei Matthäus Ausſprüche finden, die fich zu wider- 
fprechen fcheinen. Auf der einen Seite verjagt Jeſus die 
Hilfe, um welche er im Glauben an ihn gebeten wird, auch 
Heiden nicht, wie er dem Hauptmann von Kapernaum bie 
Ditte um die Heilung ſeines Sohns aus dem runde ge- 
währt, weil er jelbjt in Israel ſolchen Glauben nicht ge- 
funden babe, ja er erklärt ſogar aus diefer Veranlafjung, 
daß viele, die in diefem Zujammenhang nur Heiden jein 
fönnen, vom Aufgang und Niedergang mit Abraham, Iſaak 
und Jakob zu Tifche liegen oder Freude und Seligfeit ge- 
nießen werden im Himmelreih, während die Söhne des 
Reichs d. h. die Juden, die die nächſten Anſprüche darauf 
haben oder zu haben meinen, in die äußerte Finfternis 
werden binausgejtoßen werben Matth. 8, 5f. Diejelbe Er- 
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Härung giebt er am Schluffe ver Parabel von den Wein- 
gärtnern. Ich fage euch, hält er feinen Volksgenoſſen ent 
gegen, darum, weil ihr den Eckſtein verworfen habt, wird 
von euch das Reich Gottes genommen und einem Volke ge- 
geben werden, das die besfelben würdigen Früchte bringt, 
d. h. dem hauptſächlich aus Heiden beitehenden chriftlichen 
Volt Matth. 21, 43. Daß das meifianiiche Heil fchon 
nach dem Sinne Jeſu auch den Heiden, den &9vn, beftimmt 
ift, feheint ferner nicht bloß aus der Allgemeinheit des Tauf- 
befehls Matth. 28, 19, fondern auch aus der Erflärung 
Matth. 24, 14 zu erhellen, daß das Ende nicht kommen 
werde, ehe das Evangelium des Reichs in der ganzen Welt 
zum Zeugnis für alle Völfer verfündigt fein werde. * 

Wie reimt es ſich nun aber mit dem in dieſen Stellen 
ausgeſprochenen Univerſalismus, daß Jeſus Matth. 10, 5 
ſeinen Jüngern bei ihrer Ausſendung verbietet, auf den Weg 
der Heiden zu gehen und ſie vielmehr zu den verlornen 
Schafen des Hauſes Israels ſich wenden heißt, und daß er 
ſelbſt ganz in Gemäßheit der den Jüngern gegebenen Inſtruk— 
tion der kananäiſchen Frau ihre Bitte um Heilung ihrer 
kranken Tochter aus dem Grunde nicht gewähren wollte, 
weil er nur zu den verlornen Schafen des Hauſes Israel 
geſandt ſei, Matth. 15, 24? Man hat ſich hauptſächlich 
auch auf dieſe ſo widerſprechend lautenden Stellen für die 
Behauptung berufen, dag wir im Matthäusevangelium offen- 
bar nicht ein einheitliches fchriftftelleriiches Erzeugnis, jondern 
eine Sammlung heterogener gejchichtlicher Bruchftüde fuccef- 
fiver Entwidlungsformationen der evangelifchen Gejchichte 
vor und haben. In jedem Fall hat man Urfache zu fragen, 
ob Jeſus den Zaufbefehl im diefer Form gegeben und von 
der allgemeinen Verkündigung feines Evangeliums jo beftimmt 
gejprochen bat, da wenigſtens die Weisfagung Matth. 24 
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nicht von ihm gegeben worden fein kann. Auch in der fo 
beftimmt lautenden Androhung der Strafe für die Ber- 
werfung des Eckſteins, Matth. 21, 43, jcheint das fpätere 
Verhalten der Juden durchzubliden. Wenn wir aber auch 
annehmen, daß Jeſus ſelbſt fich fo univerfaliftiih aus- 
geiprochen habe, wie jene Stellen lauten, jo fann doch aus 
jenen andern feine gegründete Einwendung dagegen erhoben 
werden. Auch wenn er nicht die Abficht hatte, die Heiden 
von jeinem Plane auszufchliegen, konnte er e8 doch als feine 
eigentliche Aufgabe betrachten, die verlorenen Schafe des 
Haujes Israel zum Gegenjtand feiner perſönlichen Thätigfeit 
zu machen. Ste beburften zuerft jeiner Sorge, und wenn 
er ihr Vertrauen gewinnen wollte, mußte er fich auch zuerft 
allein an fie wenden. Die Härte Jeſu gegen die fananätjche 
Frau, bejonders in den Worten: man muß das Brot nicht 
den Kindern nehmen und e8 den Hunden hinwerfen, kann 
auch bloß den Zwed gehabt haben, ven Glauben der Frau 
zu erproben. Wenn er endlich doch mit den Worten: Weib, 
dein Glaube ift groß, e8 gefchehe dir, wie du wünſcheſt, ihre 
Bitte gewährte, jo lag darin die Erklärung, daß auch die 
Heiden, wofern nur ihr Glaube groß genug ift, von ber 
Teilnahme am meffianifchen Reich nicht ausgejchlofjen fein 
ſollen. Das dem Glauben der Frau erteilte Lob hat die— 
jelbe Bedeutung wie bei dem Hauptmann von Kapernaum, 
welhem Jeſus in einer ähnlichen Not feine Hilfe ohne 
Weigerung erteilte. Wenn er nun auch bet jener Frau 
zurüdhaltender verfuhr, fo follte doch auf den Glauben das- 
felbe Gewicht gelegt werden, und je beſchämender bie heid- 
niſche Glaubensprobe für die Juden ausfiel, eine um jo 
günftigere Meinung mußte dadurch von der Empfänglichkeit 
der Heiden. für die Teilnahme am melfianiichen Reich be- 
gründet werben. Wenn es fich auch zunächſt nur um einen 
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fpeziellen Fall Yeiblicher Hilfe handelte, jo gab ihm doc 
Jeſus ſelbſt ſchon durch feine Worte 15, 24 eine alle 
gemeinere meſſianiſche Beziehung. Es kann demnach, wenn 
wir alles zuſammennehmen, nichts zu der Vorausſetzung be— 
rechtigen, daß es in der Abſicht Jeſu lag, ſeinen meſſianiſchen 
Plan auf die Juden zu beſchränken. Hatten ſchon die alten 
Propheten ſich zu der Hoffnung erhoben, daß in der meſſia— 
niſchen Zeit auch die Heiden zur wahren Religion ſich be— 
fehren werben (Ief. 2, 2. Jerem. 3, 17. Amos 9, 12. 
Mal. 2, 11), hatte ſchon der Täufer fich über die jüdiſche 
Abftammung jo hinweggeſetzt, daß er das anſpruchsvolle 
Borurteil feiner Volksgenoſſen mit den Worten niederjchlug, 
Gott könne felbft aus den Steinen am Jordan dem Abrea- 
ham Kinder erweden, wie wenigſtens Matth. 3, 9 ihn 
Iprechen läßt, jo läßt fi von Jeſus unmöglich annehmen, 
daß er fih auf den Standpunkt des Partikularismus geftellt 
habe. Im welcher Weije er nun aber den jüdiichen Parti- 
kularismus zum chrijtlichen Univerfalismus erweitert wiſſen 
wollte, läßt fich nicht näher bejtimmen, da die Stelle über 
die Taufe Matth. 28, 19 es zweifelhaft läßt, ob im ihr 
nicht der an die Stelle der jüdischen Beſchneidung tretende 
chriſtliche Ritus als Befehl Jeſu antizipiert worden ift. 


Zweiter Abjchnitt. 
Die Lehre der Appitel. 


Erſte Periode. 


Die Sehrbegriffe des Apoſtels Yanlus und des Apo— 
Ralnpfikers. 


Die erjte Periode, die der Lehre Jeſu, ift eigentlich die 
Urperiode, Die noch über die Sphäre der gefchichtlichen Ent- 
widelung Hinausliegt. Man hat hier noch nichts Unmittel- 
bares vor ſich, alles ift durch eine Darftellung vermittelt, 
von welcher man nicht weiß, melden Einfluß fie auf die 
Sache jelbjt gehabt hat, wie vieles durch fie hinzu oder 
binweggefommen ift. Auf jo manden Punkten kann man 
fih nur an das Allgemeine halten, weil das Speziellere und 
Individuellere jchon die Farbe einer fpätern Zeit an fich zu 
tragen fcheint. Die Lehre Jeſu fteht daher in einer ge- 
Ihichtlichen Ferne vor uns, in welcher fie fich der Schärfe 
der gejchichtlichen Betrachtung entzieht, und mehr nur das 
Ganze als das Einzelne ins Auge gefaßt werden fann. Schon 
die Beichaffenheit der Quellen macht e8 nicht möglich, eine 
ſpezieller durchgeführte Darftellung der Lehre Jeſu zu geben. 
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Aber auch die Natur der Sache brachte es von ſelbſt mit 
fi, daß die urfprüngliche Form, in welcher das Chrijten- 
tum als eine neue Religion hervortrat, wenn fie auch in 
ihrer prinzipiellen Bedeutung ſich deutlich genug zu erfennen 
gab, doch von einem dogmatiſch entwicelten Xehrbegriff noch 
jehr verjchieden war. Dazu gehörte der ganze gejchichtliche 
Entwicdelungsgang, welchen das Chrijtentum erjt mit dem 
Tode Jeſu nahm. 

Wenn wir mit der Lehre Jeſu die Lehre des Apoftels 
Paulus zujammenhalten, jo fällt jogleich der große Unter» 
ichied in die Augen, welcher bier jtattfindet zwiichen einer 
noch in der Form eines allgemeinen Prinzips ſich aus- 
fprechenden Lehre und einem fchon zur Beſtimmtheit des 
Dogmas gejtalteten Lehrbegriff; aber wie vieles Liegt auch 
dazwilchen, was die notwendige VBorausjegung tft, ohne welche 
diefer Fortihritt nicht möglich gewejen wäre. Es ift vor 
allem der Tod Jeſu mit allem, was mit ihm zujammen- 
gehört, das wichtigjte Moment des Entwicdelungsprozefjes, 
durch welchen das Chrijtentum eine von jeiner urfprünglichen 
Form wejentlich verjchievene Gejtalt erhielt. Durch ihn 
erit gewann die Perfon Jeſu die hohe Bedeutung, die fie 
für das chriftliche Bewußtjein hat. Wenn aud auf dem 
Standpunkt der Lehre Jeſu alles, was er lehrte, feine be- 
jtimmte Bedeutung erjt Dadurch erhielt, daß er e8 war, ber 
es lehrte, jo machte er doch, wenigſtens nach der Auffafjung 
der evangelijchen Gejchichte, von welcher wir hier ausgehen 
müjjen, nie feine Perſon zum unmittelbaren Gegenftand 
jeiner Lehre ; e8 ift nicht ſowohl die Bedeutung feiner Perjon 
als vielmehr die Wahrheit feiner Lehre, woran alles hängt. 
Er ift nur dazu gelommen, um durch die fittlichen Forde—⸗ 
rungen, bie er an die Menjchen machte, die Baoıkeia av 
odoavov einzuleiten, fie zum Eintritt in diefelbe einzuladen 
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und dadurch fie jelbjt zu eröffnen. Das edayyedıov als 
jolches, die Ankündigung der Baoıdeia r@v oigavav als 
einer auf der Lehre Jeſu beruhenden fittlich religiöfen Ge— 
meinihaft macht bier noch alles aus. Auf den Standpunft 
der Apojtel dagegen füllt der eigentliche Schwerpunkt des 
hrijtlihen Bewußtjeins, der ſubſtanzielle Mittelpunkt, auf 
welchem alles beruht, nicht in die Lehre Jeſu, fondern in 
feine Perjon, alles wird in die abjolute Bedeutung feiner 
Perſon gelegt; die Hauptfrage ift nicht, was Jeſus gelehrt 
bat, um durch jeine Lehre die Menſchen zur Seligfeit zu 
führen, ſondern was er gethan und gelitten hat, um ihr 
Erlöfer zu werden. Dadurch ift num erſt der einfache fitt- 
lich veligiöfe Inhalt der Lehre Jeſu zu einem theologiich 
gejtalteten und ausgebildeten Xehrbegriff geworben. Die 
Hauptthatfahen der Geſchichte Jeſu, fein Tod, feine Auf- 
eritehung, feine Erhöhung und überirdiiche Wirkſamkeit find 
der Inhalt ebenjo vieler Dogmen, an welche als bie jub- 
ſtanziellen Elemente alles übrige ſich angejchloffen hat. Im 
allen diejen Dogmen ift die abjolute Bedeutung feiner Perjon 
in ihrem bejtimmten Begriff firiert und ausgefprochen, und 
wie fie der objektive Inhalt des chriftlichen Bewußtſeins ift, 
jo fteht ihr auf der andern fubjeftiven Seite der Glaube 
an feine Perjon gegenüber, welcher nicht mehr, wie in ven 
fynoptifchen Evangelien, ver Glaube an die Wahrheit jeiner 
Lehre mit der Willigfeit ihrer Befolgung ift, jondern un— 
mittelbar feine Perſon jelbft als das abfolute Prinzip alles 
Heils zu feinem Gegenſtand hat. 

Die Frage ift num aber, ob wir auch alle dieſe Dogmen, 
welche erſt durch die Apoftel zu der urjprünglichen Lehre 
Jeſu Hinzugelommen find, demungeachtet als einen gleich 
wejentlichen Beftandteil derjelben anzujehen haben, ob ber 
Standpunkt, auf welchen uns die Apoftel ftellen, mit dem 
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Standpunkt Jeſu ſelbſt jo fehr identiſch iſt, daß die Lehre 
beider nur die Einheit eines und desfelben Ganzen iſt. Es 
ift bier der Punkt, auf welchem zwei völlig divergierende 
Anfichten fich von einander trennen, und die neuteftamentliche 
Theologie hat in Die Unterfuchung diefer Frage wenigſtens 
fo weit einzugehen, daß fie fie in ihrer vollen Wichtigkeit 
ing Auge faßt. Nach der einem diefer beiden Anfichten find 
alle jene Dogmen ſchon in der Lehre Jeſu an ſich jo ent- 
halten, daß wir fie nur als die natürliche Entwidelung der- 
felben betrachten fünnen. Sie treten nur darum im. der 
Lehre Jeſu felbft noch nicht im ihrer beftimmten Geſtalt 
hervor, weil die Thatſachen, auf welche fie fich beziehen, 
noch nicht zur gefchichtlichen Wirklichkeit geworden waren. 
Sobald daher der Tod Jeſu, feine Auferjtehung und Er- 
höhung als vollendete Thatjachen vor dem chriftlichen Be— 
wußtjein ftanden, fonnte e8 nicht anders fein, als daß fie 
jo, wie von den Apofteln geſchah, aufgefaßt und in das in 
jenen Dogmen ausgefprochene Verhältnis zu der Lehre Jeſu 
gejettt wurden. Site enthalten demnach nichts, was nicht 
ideell an fich ſchon in der Lehre Jeſu ſelbſt enthalten war. 
So gewiß alle jene Thatſachen nur die wefentlichen Mo— 
mente des ganzen gejchichtlichen Verlaufs find, welcher fich 
ung in der Perjon Jeſu darjtellt, jo gewiß find auch die 
auf fie fich beziehenden Dogmen nur der explizierte Inhalt 
ber urjprünglichen Lehre Jeſu, die von Anfang an in feinem 
Geifte nicht ohne diefe Beftimmungen gedacht werden Eonnte. 
Aber eben dies ijt num die Frage, um welche es fich bier 
handelt, ob bie Lehre Jeſu nicht auch ohne jene erſt durch 
die Lehre der Apoftel hinzugekommenen Beitimmungen für 
fich ſchon eine ſolche Einheit ift, daß fie einer ſolchen Er- 
gänzung nicht erſt bedarf, ob das Thatjächliche, worauf die 
Lehre der Apoftel beruft, für fich fo feſt fteht, daß es nicht 
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anders ald von den Apofteln gefchehen ift, aufgefaßt werden 
fann, oder ob wir nicht Urfache haben, das objektiv That- 
jächliche, wie es am fich tft, von der fubjeftiven Bedeutung, 
welche es erjt im Bewußtſein der Apoftel und in der ihnen 
eigentümlichen Anſchauungsweiſe erhalten hat, genau zu unter- 
ſcheiden. Der Tod Jeſu fteht als gejchichtliche Thatſache 
feit; wenn aber Jeſus jelbjt über die Bedeutung feines Todes 
ſich nicht näher und bejtimmter, oder im Grunde gar nicht 
erklärt hat, wenn der jeligmachende Eintritt in die Baoıcia 
zoy oloavaov, und die Möglichkeit der Erfüllung der fitt- 
lien Forderungen, die er an den Menſchen macht, nach 
feiner Lehre nicht bedingt iſt durch den Glauben an die ver- 
jöhnende Kraft feines Todes, woher wiffen wir, welche reli- 
giöfe und dogmatijche Bedeutung fein Tod hat, als eben nur 
durch die Apojtel, und zwar vorzugsweije denjenigen Apojtel, 
der nicht einmal jein unmittelbarer Jünger war, und deſſen 
Lehrbegriff jelbjt nur eine beftimmte individuelle Form ver 
Lehre der Apojtel iſt? 

Noch ſchwieriger ift bei der Auferjtehung Jeſu die Frage 
zu beantworten, was das objektiv Thatfächliche und das bloß 
ſubjektiv Vorgejtellte if. Ale, welche am fein wirkliches 
materielles Wunder glauben, können nur annehmen, daß der 
Glaube an die Auferftehung aus dem ganzen geijtigen Prozeß 
hervorgegangen ift, welcher nach dem Tode Jeſu im Geiſte 
der Jünger erfolgte. Nach dem ganzen Eindrud, welchen 
das Leben Jeſu und jeine legten Scidjale auf fie gemacht 
hatten, war es für fie eine jchlechthinige Unmöglichkeit, zu 
denken, daß alles, was im Glauben an Jeſus nun ſchon als 
abjolute Wahrheit für ihr Bewußtſein feſtſtand, in feinem 
- Tode mit einem Male zu Grabe gegangen fei. Auch in feinem 
Tode konnten fie fich ihn nur als den Lebenden denken: er 
mußte als der Geftorbene leben, weil an ihm, an jeiner 

Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 11 
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Perfon alles für fie hing, was fie glaubten und hofften. 
Wie die Jünger nah dem Tode Jeſu in die Notwendigkeit 
feiner Auferjtehung ſich hineindachten, ſehen wir aus der Art 
und Weife, wie fie durch Anwendung altteftamentlicher Stellen 
fein ganzes Schiefal für ihr religiöfes Bewußtſein fich zurecht» 
zulegen fuchten. Er mußte fterben, aber er mußte auch 
auferjtehen, weil der Tod feine Gewalt über ihn haben 
fonnte. Bol. Apg. 2, 24. Gott hat ihn auferwedt, indem 
er die Schmerzen des Todes löſte, weil es nicht möglich 
war, daß er von ihm überwältigt werde. Vgl. Luk. 24, 26. 
Überzeugte man fih aus dem Alten Tejtament, daß es 
Chriſtus vorausbejtimmt war, zu leiden und zu fterben, jo 
war in der Notwendigkeit feines Todes auch die innere 
Notwendigkeit jeiner Auferjtehung enthalten. Stellt man ſich 
nun vor, wie dieſe innere Notwendigkeit in ihrer ganzen 
Bedeutung vor dem Geifte der Jünger ftand, und bedenkt 
man noch dazu, wie überhaupt das religiöfe Bewußtjein jener 
Urperiode de3 Chriftentums jehr efjtatiicher Art war, wer 
fönnte es für piychologiih unmöglich halten, daß die Ge- 
danken, mit welchen fich die Jünger in ihrem Geiſte jo leb- 
haft beichäftigten, fich ihnen zu Viſionen geftalteten, die 
ihnen als Erjcheinungen des Auferjtandenen galten? Was 
auf diefe Weile in dem Glauben an ven Auferjtandenen 
dem Bemwußtjein der Jünger ſich aufdrang, ift die an der 
Perſon Iefu in der Form einer gegebenen Anſchauung ihnen 
ſich darftellende Gewißheit, daß die Sade ver Wahrheit, 
als die Sache Gottes, nicht unterliegen könne. Man fann 
daher jagen, wenn Chriftus nicht leiblich auferftand, jo 
mußte er geiftig auferjtehen in dem Glauben der Jünger, 
in welchem der Gedanfe an feine Erhabenheit über den Tod 
und die über alles fiegende Macht der Wahrheit, für die 
er geftorben war, durch die innere Notwendigkeit der Sache 
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jelbit zur Gewißheit der thatjächlichen Wirklichkeit feiner Auf- 
erftehung werben mußte. Welche Anficht man nun aber 
auch von der Auferftehung Jeſu haben mag, der feſte Punkt, 
welchen die neuteſtamentliche Theologie in ihrem Übergang 
von der Lehre Jeſu zu der Lehre der Apoſtel vor allem 
zu fixieren hat, iſt die abſolute Bedeutung, zu welcher die 
Perſon Jeſu in dem Glauben der Jünger an feine Auf— 
eritehung erhoben worden if. Wie ohne diefen Glauben 
und die Vorjtellung von der Perfon Jeſu, auf welcher er 
beruht, das ChHrijtentum zu feiner gejchichtlichen Bedeutung 
nicht hätte gelangen fünnen, jo ift er auch die abjolute Vor- 
ausjegung, von welcher aus das Syſtem der neuteftament- 
lichen Theologie in den verjchievenen Lehrbegriffen, bie zu 
unterjcheiden find, fich entwidelte. Die Lehre von der Perjon 
Jeſu ift das Grunddogma, auf welchem alles beruht und 
von welchem aus nun auch der prinzipielle Unterſchied des 
Chriftentums vom Alten Teſtament, welcher in der Lehre 
Jeſu noch zurüdtritt, in feinem ganzen Umfang fich her- 
ausjtellt. 


1. Ser Lehrbegriff des Apoſtels Paulus. 


Der pauliniiche Lehrbegriff ift das bebeutendfte Moment 
in der Entwidelungsgefchichte des Urchriſtentums. Stellt 
fih uns in der urfprünglichen Lehre Jeſu, wie fie in dem 
ihren wejentlichen Geift und Inhalt bezeichnenden Ausſpruch 
Jeſu enthalten ift, daß er nicht gefommen ſei, das Geſetz 
_ und die Propheten aufzuheben, jondern zu erfüllen, ber 
innere Zufammenhang und bie wejentliche Identität des 
Chriftentums mit der altteftamentlichen Religion dar, jo ift 


dagegen der Paulinismus der entſchiedenſte Bruch des hrift- 
11* 
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lichen Bewußtſeins mit dem Gejeg und dem ganzen auf dem 
Alten Teftament beruhenden Judentum. In dem Apoſtel 
Paulus war zuerjt der weſentliche Unterſchied des Chriſten⸗ 
tums vom Judentum, die Unmöglichfeit, auf der Grund⸗ 
Yage des Judentums das von Chriftus erworbene Heil ſich 
zuzueignen, zum bejtimmten Bewußtſein gefommen. Daß. 
daher für den im Glauben an Chriſtus jeines chriftlichen 
Heils fich bewußt gewordenen Chriften das Judentum mit 
allem, was zu ihm gehört, feine Bedeutung völlig verloren. 
habe, ift die in allen Briefen des Apofteld ausgeiprochene: 
Überzeugung. Iſt nun das Chriftentum das, was es jeinem 
wahren Welen nach ijt, erſt im Unterjchied vom Judentum, 
in dem bejtimmten Bewußtjein feines vom Judentum ver-. 
ſchiedenen Prinzips, fo iſt e8 erjt durch den Apoftel Paulus. 
zu diefer jelbjtändigen abjoluten Bedeutung erhoben worden; 
nur bat er bloß für das Bewußtfein ausgejprochen, was an 
ſich, prinzipiell und thatjächlich oder implieite ſchon in der 
Lehre Jeſu enthalten war. Wie man fih nun auch das 
Berhältnis des Paulintsmus zur urjprünglichen Lehre Jeſu 
näher erklären mag, gewiß tjt in jedem Tall, wenn man ven 
Apoftel Paulus in feinem Verhältnis zu den ältern Apojteln 
betrachtet, daß nur er es war, der fich auf diefen Stand- 
punkt erhob, während die ältern Apoftel ihm noch jehr fern 
blieben. Aus den Berichten der Apoftelgefchichte ſehen wir 
wenigſtens jo viel, daß fie fich fortgehend als Glieder der 
jüdiſchen Neligionsgemeinfchaft betrachteten, fih an den jüdi— 
Then Religionskultus hielten und überhaupt noch feine Ahnung 
davon hatten, welcher Keim eines tiefgehenden Ziwiejpalts 
mit dem Judentum in ihrem Ölauben an Chriftus verborgen 
lag. Den veutlichiten Beweis ihrer zähen Anhänglichkeit an 
das Judentum giebt uns jedoch der Galaterbrief. Der 
Hauptpunkt, an welchem die Trage über das Verhältnis des 
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Ehriftentums zum Judentum in ihrer ganzen Schärfe zur 
Sprache kommen mußte, war die Beichneivung. Sobald 
man jein volles Heilvertrauen auf Chriftus fette, konnte 
man nicht zugleich Die Beichneidung als die notwendige Be- 
dingung der Seligfeit geltend machen. Dies war dem Apoftel 
Paulus zur entjchiedenjten Gewißheit geworden; ven ältern 
Apoſteln aber war dies noch jo wenig Kar, daß fie felbft 
vierzehn Jahre nach der Bekehrung des Apoſtels Paulus 
den Grundjag der Notwendigkeit der Beſchneidung nur fo 
weit fallen ließen, als e8 nach Maßgabe der damaligen Ver- 
hältniſſe nicht anders jein konnte. Das Judentum behauptete 
für fie noch fein abjolutes Recht, fie fonnten ſich von dem 
Grundfag noch nicht trennen, daß man nur durch das Juden⸗ 
tum jelig werde. Wie in dem Apoftel Paulus die entgegen- 
gejette Anficht, der prinzipielle Gegenjag des Chriftentums 
zum Judentum zu einer Thatjache feines Bewußtſeins wurde, 
fönnen wir nicht weiter gejchichtlich verfolgen. Das aber 
verdient beachtet zu werden, daß jo rajch feine Belehrung 
erfolgte, jo radikal auch fein Bruch mit dem Judentum 
war. Die abjolute Bedeutung des Judentums, für die er 
faum noch als Chrijtenverfolger aufgetreten war, war für 
ihn mit einem Male erlojchen. 

Das beveutendfte Moment, in welchem der ebenjo plöß- 
liche als tiefgehende Umſchwung feines religiöjen Bewußtſeins 
erfolgte, war ohne Zweifel der Tod Jeſu. War für ihn 
bisher nach feiner jüdiſchen Mefjiasvorjtellung der Tod Jeſu 
der Gegenjtand des größten Anftoßes, der augenjcheinlichite 
Beweis dafür, daß Jeſus nicht der Meſſias fein könne, fo 
fam ihm nun mit einemmale der Gedanke: wie, wenn doch 
beides zufammen bejtehen könnte, wie, wenn es doch die Be- 
ftimmung des Meſſias wäre, zu fterben, und jein Tod als 
eine von Gott getroffene Veranftaltung auch eine ganz be- 
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ſondere veligiöfe Bedeutung hätte! Welche andere Bebeu- 
tung fonnte er aber haben, als dieſe, ein Opfertod für die 
Sünden der Menſchen zu fein? Sobald aber der Tod 
Sefu aus dem Gefichtspunft eines Opfertodes betrachtet 
wurde, jo jchloß dies die Vorausjegung in fih, daß durch 
ihn erſt bewirkt werben follte, was die ganze altteftament- 
liche Neligionsanftalt nicht bewirkt hatte und nicht bewirken 
konnte. Je mehr fo die ganze Bedeutung der Meſſianität 
Jeſu nur in feinen Tod gelegt werben fonnte, um jo mehr 
mußte diefer neuen Veranitaltung Gottes gegenüber bie 
ganze altteftamentlihe Aeligionsanftalt in ihrer Unvoll- 
fommenheit und Unzulänglichfeitt zur Sündenvergebung, zur 
Rechtfertigung und Befeligung des Menſchen erjcheinen, und 
e8 fam nun darauf an, diejes Verhältnis des Todes Jeſu 
zum Alten Tejtament oder zum Geſetz, als dem wejentlichen 
Charakter des Alten Teftaments, in dem Zujfammenhang feiner 
Momente dialektiſch fo zu entwiceln, daß es fich als ein auf der 
innern Notwendigkeit der Sache felbft beruhendes varftellte. 
Daß dies im allgemeinen der innere geiftige Prozeß war, 
in welchem dem Apoftel feine eigentümliche Anficht fich bil» 
dete und der prinzipielle Gegenjat zum Geſetz der Mittel- 
punkt jeines veligiöfen Bewußtjeind wurde, läßt fich mwenig- 
ſtens durch zwei unter dieſen Gefichtspunft gehörende Mo— 
mente begründen. Wenn der Apoftel 2Kor. 5, 16 im 
Zufammenhang einer Stelle, in welcher er von der Bedeu— 
tung des Todes Chriftt fpricht, jagt, daß er, jeitvem er dem 
für ihn wie für alle geftorbenen und auferjtandenen Chriftus 
zu leben angefangen habe, von feinem Chriftus ara aaena 
mehr wife, wenn er auch zuvor von einem folchen gewußt 
babe, jo läßt er uns hiermit in diefen Umſchwung feines 
religiöfen Bewußtjeins hineinſehen. Der Wendepunkt war 
das oinerı ara odorna Xoıovöv yırworsıv. Kara odono 
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erkannte er Chrijtus, jo lange er nur die national- jüdifche 
Dorjtellung vom Meſſias Hatte, und das Wefentliche diefer 
Vorſtellung war, daß der Meffias Feines folchen Todes fterben 
follte, wie der Tod Jeſu war. Die Meinung, daß der 
Meſſias Feines jolchen Todes fterben dürfe, war ihm 
ein xara odora Xgıoröv yırworeıv, der jüdiſche Meſ— 
ſias war ihm jelbjt nur ein fleifchlicher Meſſias, weil er 
als ein nicht durch den Tod Hindurchgegangener Meifias 
noch alles Fletihlihe an fich Hatte, was erſt der Tod 
als die Vernichtung des Tleifches aufheben fanı. In dem 
Tode Jeſu erkannte er daher die Läuterung der Meffiasidee 
von allen ihr im Judentum anbängenden finnlichen Ele- 
menten, ihre Erhebung in das wahrhaft geiftige Bewußtſein. 
Mit dem Tode Jeſu war dem Apoftel alles aufgehoben, 
was der Meffins als jüdiſcher Meſſias war, durch feinen 
Tod war Jeſus ſelbſt als Meſſias dem Judentum abge- 
ſtorben, aus ſeinem nationalen Zuſammenhang in eine freiere, 
univerſelle, rein geiſtige Sphäte hinausgerückt, in welcher 
die bis dahin geltende abſolute Bedeutung des Judentums 
mit einemmale erloſchen war. Damit hängt aufs engſte 
zuſammen, was hier noch als ein zweites Moment zu be— 
merken iſt, daß der Apoſtel unmittelbar mit ſeiner Bekehrung 
ſich zum Heidenapoſtel berufen glaubte. Daß es Gott gefiel, 
wie er Gal. 1, 16 ſagt, drroxakdıyar vov viöv adrod in 
ihm, geichah dazu, va edayyehilouaı alröv &v voig EIveoı. 
Es it dies eine vom Apoftel felbjt bezeugte Thatjache, bie 
wir ung nur aus dem in feinem religiöfen Bewußtfein ge- 
ſchehenen Umſchwung erklären können. Nur im Gegenjag 
gegen das Judentum konnte ver Apoftel der abjoluten Be- 
deutung des Chriftentums fich bewußt fein. Alles Parti- 
kuläre des Judentums verfhwand ihm im Univerjalismus 
des Chriftentums. Daher fonnte er fi Juden und Heiden 
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nur in dem gleichen Verhältnis zu der großen Thatjache des 
Todes Jeſu denen, durch welche überhaupt der Menſchheit ein 
ganz neues Bewußtfein über ihr Verhältnis zu Gott aufging. 
War dies der Gang der Sache, durch welchen der Apojtel 
auf feinen eigentüntlichen chriftlichen Standpunkt geftellt 
wurde, jo fann es nicht anders fein, als daß das wejentliche 
Element ſeines Lehrbegriffs die Antitheje gegen das Juden— 
tum ift, die Ausführung und Begründung des Sates, daß, 
was das Sudentum nicht zu leiften imftande jet, erit vom 
Chriftentum geleiftet werde, das Judentum demnach in einem 
durhaus negativen Verhältnis zum Chriſtentum jtehe. 
Wenn Sudentum und Chrijtentum in bdiefer abjtraften 
Weiſe einander gegenüber geftellt werden, jo ijt der höhere 
Begriff, unter welchen beide zu jtellen find, die Idee der 
Religion. Es würde fich daher vor "allem fragen, wie der 
Apoſtel das Wefen der Religion beftimmt. Nur wenn man 
weiß, was er überhaupt unter Religion veriteht, läßt ſich 
begreifen, wie er beide in ein ſolches Verhältnis zu einander 
jet, daß, was auf der einen Seite nicht ftattfindet, um jo 
gewiffer auf der andern fich zu erfennen giebt. Der all 
gemeinjte Begriff, mit welchem der Apojtel die Aufgabe und 
Beitimmung der Religion bezeichnet, iſt die dinauoovvn. 
Alle auf diefen Begriff fich beziehenden Ausdrüde, wenn von 
einer dinauooden Feod die Rede ijt, von einer dinauoodvn 
EE Eoywv, & reiorewg, oder in demfelben Sinne von einem 
dinauododeı, jeken die dızasoovvn als den Grundbegriff 
des Verhältniſſes voraus, in welchem der Menfch zu Gott 
jtehen ſoll. Iſt nun Gerechtigfeit, wenn von der Beziehung 
der Menſchen zu einander die Rede ift, ein Verhältnis, in 
welchem jeder dem andern das wirklich zuteil werden läßt, 
was er als das ihm an fih Zufommende anzufehen hat, 
jo daß demnach, wenn der eine dem andern gegenüberteht, 
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beide in dem der Natur der Sache entiprechenden Verhältnis 
zu einander ftehen, jo fann, was das Verhältnis des Men- 
ſchen zu Gott betrifft, der Grundbegriff der dıxauoodvn 
nichts anderes fein, als das fittlich Adäquate diefes Ver— 
hältniſſes. Der Menſch ijt dixaros Gott gegenüber, wenn 
er jo ijt, wie er fein foll, oder wie Gott will, daß er iſt, 
aljo in dem dem Willen Gottes adäquaten, ſomit harmo- 
niihen Verhältnis zu ihm fteht. Die dıxauoodvn iſt daher 
für jede Religion der höchſte Begriff, da fie die notwendige 
Borausfegung ift, unter. welcher allein der Menſch wahrhaft 
mit Gott eins fein fann. Nur wenn der Menſch fo ift, 
wie Gott will, daß er ift, kann zwifchen Gott und dem 
Menſchen ein Verhältnis ver Einheit beitehen. Da aber 
die dızasoodvn nicht das an fich ſchon Seiende tft, jondern 
erjt durch die Religion realifiert werden joll, jo ift die eigent- 
liche Aufgabe der Religion das dızauododaı, der Menſch 
muß erjt dizarog werden, zu dem adäquaten Verhältnis zu 
Gott, das der Begriff ver dızanoovvn ijt, gelangen; das 
wodurch er dazu gelangt, it das dızauodosaı. Da jede 
Religion die Aufgabe hat, den Menſchen zur Einheit mit 
Gott zu bringen, was nur dur das dırauododaı geichehen 
fann, jo ift dies der Begriff, in welchem auch Judentum 
und Chrijtentum noch ganz auf demjelben Boden miteinander 
jtehen. Sofern das dırzauoüode: etwas erit Werdendes 
tt, ijt e8 noch ganz das Gemeinjame des Judentums und 
Chriſtentums. Um fo mehr aber fragt fich, auf welchem 
Wege beide zu dem Ziele des dinauotodaı zu der dınaı- 
ovyn führen, wie die beiden bier fogleich auseinandergehen- 
den und in das dinauoücdaı 25 &0ywv vöuov und das 
diraodoIaı Ex rriotewg ſich trennenden Wege ſich zu ein» 
ander verhalten, welcher Art die DVermittelung ift, die auf 
der einen Seite durch die Zoya, auf der andern durch bie 
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siorıg ftattfinden fol. Die bejtimmte Behauptung des 
Apoftels ift e8 nun, daß der Menſch od dinauodrau &5 
2oywv vöuov, daß e8 auf diefem Wege nicht möglich ift, zu 
dem zu gelangen, was das Ziel uud Objekt des dınauododau 
ift, zu der dinauoodvn. Giebt e8 aljo eine den Menjchen 
in das adäquate Verhältnis zu Gott fegende dınauoavvn, 
fo iſt fie nicht im Judentum, fondern nur im Chriftentum 
zu finden, fie ijt nicht eine dezasoodn 25 Eoywv, fondern 
nur die dexauoovvn E&4 7eiotewg, oder, wie der Apojtel fie 
nennt, die dınauoovvn FEod. Vgl. Röm. 1, 17; 3, 21. 
22; 10, 3. 2Ror. 5,21. Den Genetiv Heod Fünnte man 
als Genetiv des Objekts nehmen, die dıxauoovvn Heod wäre 
jo die im Weſen Gottes objektiv begründete dınauoovvnz; 
oder die vor Gott geltende, wie ja auch der Apoftel von 
einem dırzaododaı Evwrrıov Feod, rraoa Hew |pricht, 
Röm. 3, 20; 2, 13. al. 3, 11, fofern vor Gott nichts 
gelten kann, was nicht feinen objektiven Grund im Weſen 
Gottes jelbit hat. Das Richtige ift jedoch, 9600 als den 
Genetiv des Subjeft8 zu nehmen. Da die dıxauoocvn 88 
Eoywv als wirkliche dıxauoodvn gar nicht exiftiert, bei ber 
dinauoocvn &u ciovewg aber das thätige Subjekt nicht der 
Menſch, jondern Gott ift, jo fällt auf dem nad Röm. 1,17 
von Gott geoffenbarten Wege alles Bofitive fo jehr nur der 
abjoluten Kanjalität Gottes zu, daß dieſer Hauptbegriff am 
natürlichjten auch durch dınasooden FEeod ausgedrüdt ift. 
Man kann daher die dixauovodvn HEod nicht als den Juden— 
tum und Chriftentum umfafjenden Gattungsbegriff nehmen, 
jo daß fich derfelbe in die dinauooden 2E Eoywv und bie 
&4 rıorewg teilt, fondern der Menſch verhält fih nur 
negativ zu Gott, und der dınauooden Ieod, der Gerechtig- 
feit Gottes fteht nur die Ungerechtigkeit der Menſchen gegen- 
über. Gerechtigkeit Gottes aber ift in dieſem Zujfammen- 
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hang die von Gott ald der Urſache ausgehende oder durch 
Gott bewirkte Gerechtigkeit, d. h. die Art und Weije, wie 
Gott den Menſchen in das adäquate Verhältnis zu fich jetzt, 
der hierzu von Gott eröffnete Weg, oder eigentlich die neue 
von Gott aufgeftellte Nechtfertigungstheorie. 

Es fommt jomit auf den Beweis des Satzes an, daß 
der Menſch od dıxamüraı E£ Eoywv vöuov. Wie beweiit 
der Apojtel jeine Behauptung als Antithefe gegen die Theſe 
des Judentums? Er beweilt fie auf dreifache Weiſe: 
1) rein empiriich, 2) religionsgefhichtlich, 3) anthropologijch. 

Der empiriihe Beweis befteht darin, daß der Apoftel 
die Ungerechtigkeit der Menjchen als notorische gejchichtliche 
Thatjache nachweilt. Es gehören hierher die beiden erjten 
Kapitel des Aömerbriefes, in welchen der Apoftel das unter 
Heiden und Juden herrſchende fittlihe Verderben fchildert. 
Man darf dies aber nicht jo nehmen, wie wenn der Apoftel 
bier nur überhaupt die allgemeine menjchliche Sündhaftigfeit 
auseinanderjegen und als dogmatiſche Behauptung aufitellen 
wollte. Da es fih um den Beweis feines negativen Haupt- 
fates handelt, daß der Menſch od dırzausürau 25 Eoymv 
vöuov, jo hat er hier durchaus vorzugsmeije das Judentum 
im Auge, und es zielt alles auf die Widerlegung der ihm 
gegenüberftehenden Thefe des Judentums bin, daß der Menſch 
ob dinauodraı EEE Eoyav vöuov. Er geht daher zwar von 
der Gottlofigfeit und Unfittlichfeit der Heiden aus, ftellt die 
Abgötterei und den ganzen Sündengreuel der heidnijchen 
Melt in den ftärfjten Zügen vor Augen, aber nur um an 
ter von ſelbſt fich verftehenden, allgemein, auch von Juden 
anerkannten Thatjache den Juden ihre eigene Strafwürbig- 
feit um fo evidenter vor Augen zu ftellen, an der Ungeredtig- 
feit der Heiden ihre eigene ihnen um jo unabweislicher zum 
Bewußtfein zu bringen. Daher fegt er das Strafwürdige 
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der von ihm gefchilverten heidniſchen Sünden und Laſter 
nicht ſowohl in Has Materielle jolcher Handlungen, als viel- 
mehr das Formelle, daß die Heiden troß des bejjern Wifjens 
eben das thun, wovon fie wiljen, daß fie es nicht thun 
fönnen, ohne ſich des Todes würdig zu machen. Er faßt 
1, 32 die zuvor gegebene fittliche Charakteriftif der Heiden 
in dem allgemeinen Moment zufammen, daß fte alle dieſe 
Sünden und Lafter als folche begangen haben, die wohl 
wiffen, welche Strafe nach dem gerechten Urteil Gottes bie 
zu erwarten haben, die ſolches thun. In derſelben Be— 
ziehung hat er auch zuvor fchon das Hauptgemicht darauf 
gelegt, daß e8 auch den Heiden nicht an der Offenbarung 
Gottes und der Erkenntnis gefehlt habe, die die notwendige 
Borausjegung der fittlihen Zurechnungsfähigfeit iſt. Auch 
bet ihnen war das Unentjchuldbare, das eigentlich Strafbare 
ihrer unfittlichen Handlungen, daß fie fie wider ihr eigenes 
bejjeres Wiffen und Gewiſſen begingen. So ftrafbar fie 
aber jo betrachtet find, jo tjt Doch das, ‚was die Heiden jo 
Itrafbar macht, ganz dasjelbe, was auch bei den Juden jtatt- 
findet, fie jelbjt find um nichts bejjer, indem ja auch fie jo 
vieles thun, wovon fie jelbjt willen, daß fie es nicht thun 
fönnen, ohne dem göttlichen Gericht anheimzufallen. Findet 
ein Unterjchied ftatt, jo Tann er nur in dem Grade des 
Bewußtſeins liegen, mit welchen man das thut, was man 
nicht thun follte, oder darin, ob man dvöumg oder &v vöum 
jündigt, aber auch diefer Unterjchied fällt nur zum Nachteil . 
der Juden aus. Schlechthin ohne Geſetz find zwar auch die - 
Heiden nicht, auch fie haben ein Gejeg, das Geſetz ihres: 
Gewiſſens, das ihnen jagt, was fie thun und nicht thun 
jollen, und das auch der Maßſtab fein wird, nach welchem . 
auch bei ihnen Gott am Tage des Gerichts das Verborgene - 
ans Licht bringen wird. Befteht aber ver höchſte Vorzug: 


des Geſetzes darin, dag man den göttlichen Willen kennt, 
und durch die Belehrung, die man aus dem Geſetz erhält, 
das prüft, was recht oder unrecht ift, fo ift der Jude nur 
um jo ftrafwürdiger, je Harer und vollftändiger er aus dem 
Geſetze weiß, was er zu thun hat, und dem ungeachtet das 
gerade Gegenteil thut. Indem aljo der wahre fittliche Wert 
des Menſchen nur im Thun bejteht, darin, daß man das 
thut, wovon man das Bewußtſein hat, daß man es thun 
fol, hebt ji in diefem Einen der Unterjhied des Heiden» 
tums und Judentums auf, Vorhaut ift wie Beichneidung 
und Bejchneidung wie Vorhaut, e8 fommt nicht auf das an, 
was der Jude äußerlich iſt, jondern nur auf das, was er 
innerlich im Herzen vor Gott ijt. Der Jude hat vor dem 
Heiden nicht8 voraus, es bleibt bei der erhobenen Anklage, 
daß Juden und Heiden unter ver Sünde find, wie dies ja 
auch die Schrift ſelbſt bezeugt, und da die Schrift oder das 
Geſetz das, was er jagt, zu denen jagt, die unter dem Gejek 
jtehen, jo gelten alle das Verderben der Menſchen beflagende 
Stellen der Schrift vorzugsweife den Juden, und es geht 
fomit aus allem hervor, daß durch Werfe des Gejeges nie- 
mand vor Gott gereht werben kann; das Gejeg macht jo 
wenig gerecht, daß man vielmehr durch dasſelbe nur zur 
Erkenntnis der Sünde fommt. Röm. 1, 18—3, 20. 

Es ift hiermit nur das nach der allgemeinen Erfahrung 
und dem Zeugnis der Schrift thatſächlich Beſtehende aus- 
gejprochen. Der Apoftel geht aber weiter und behauptet 

2. daß es auch vom religionsgejchichtlichen Standpunft 
aus betrachtet nicht anders fein könne. Die Entwidelungs- 
gejchichte der Menfchheit ift von Adam an darauf angelegt, 
in Sünde und Tod auszulaufen, jo daß ſich als Reſultat 
der ganzen Periode der Geſetzesherrſchaft nichts anderes her- 
ausftellt, als eben der Sa, daß der Menſch od dıxauoüraı 
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EE 2oywv vönov. Dies ift der Inhalt der Haffiichen Stelle 
über die Lehre von der Sünde Röm. 5, 12f. Der Haupt- 
gedanfe iſt die Gegenüberftellung von Adam und Chriſtus. 
Daher jollte dem &orreo di Zvög dvdourrov ih; duagria 
u. |. w. in den Nachſatz am Schluffe V. 14 entſprechen: 
obro nal di Evög dvIgwWreov h dıraoodın nal dıc vig 
dinawoovvns I Con; dafür ift die V. 12 mit dorzeg an- 
gefangen Ronftruftion zu einem Anafoluthon geworben, in» 
dem das, was im Nachſatz hätte gejagt werben jollen, nur 
in dem an Addu V. 14 angelnüpften Sat: ög Zorı wÜ- 
og Tod uehhovrog enthalten ift. Für die richtige Auf- 
faffung der Stelle fommt e8 vor allem auf die Beitimmung 
des Satzes: Ep w redvres Zucgrov an. Es ſcheint ſehr 
nabe zu liegen, an die Sünde im fubjektiven Sinn zu denken, 
allein es ift nicht zu überjehen, daß der Apoftel zwilchen 
Guagria und ragaßaoıg unterjcheidet; wenn er DB. 14 
von einem m) duagravev Erri Tw ÖuoıwWuarı ING zraga- 
Paoewg Adau ſpricht, To giebt e8 eine duagria, die feine 
zragapaoıg it. Da sragdßacıs als Übertretung eines 
pofitiven Gebots nur die bewußte Thatjünde fein kann, fo 
ift zwilchen duaoria und sragaßaoıg wie zwiſchen Sünde 
im objektiven und jubjeftiven Sinn zu unterjcheiven. Der 
Zuſammenhang erforbert daher, Zuaorov V. 12 von der 
objeftiven Sünde, dem in allen berrichenden Prinzip der 
duooria zu verjtehen. Der Sinn der ganzen Stelle ift: 
Durch einen Menſchen ift die Sünde in die Welt ge- 
fommen und durch die Sünde der Tod, und fo, d. h. in 
diejem Zufammenhang beider ift der Tod zu allen Menſchen 
hindurchgedrungen, auf Grund defjen, daß alle Sünder find, 
daraufhin, daß, wenn fie nicht Sünder wären, der Tod auch 
nicht zu ihnen hätte hindurchdringen können, der Tod alſo 
die duaoria zu einer Borausfegung bat. Sünde und Tod 


17 





find jo forrelate Begriffe, daß aus dem Dajein des einen 
auf das Daſein des andern gefchlofen werden fan. So 
allgemein aljo der Tod ift, jo allgemein ift die Sünde. 
Dan könnte gegen die Behauptung der Allgemeinheit der 
Sünde einwenden, daß es in der Periode von Adam bis 
Moſes noch) Feine zuzurechnende Sünde oder noch feine 7TaQU- 
Beosıs gab, weil e8 noch fein Geſetz gab, daß alſo Sünde 
nur da jein kann, wo auch ein Geſetz als Gegenftand ver 
Übertretung ift; allein auch in dieſer Periode herrſchte ja 
der Tod, jomit war da, wo der Tod ift, auch die Sünde, 
die VBorausjegung des Todes, nicht fehlen kann, auch jchon 
vor dem Gejeg Sünde in der Welt. Was in der Periode 
von Adam bis Chriftus die duapria und der Iavarog find, 
find in der mit Chrijtus beginnenden die dınauoodvn und 
die Con. Der Apoſtel jegt aber auch der ragaxor) des 
einen die Örraron des andern und dem xarangına auf der 
einen, das dıxaiwua auf der andern Seite entgegen. Wenn 
auch Adam an fi fchon in feiner Natur das Prinzip der 
Sünde hatte, fo trat fie doch erjt durch feine Übertretung 
in die Wirklichkeit ein. Da er fich gegen ein bejtimmtes 
poſitives Gebot verfehlte, es übertrat, jo war feine Sünde 
eine sragdßaoıg oder ein sraparıroua. Ein joldes Gebot 
hatten die Menjhen nah ihm bis zum Gejeg nicht, da 
aber auch in diefer Periode der Tod herrſchte, jo erhellt 
hieraus, daß in der Übertretung Adams ein über der ein- 
zelnen Thatſünde ftehendes, nicht erjt durch fie bejtimmtes, 
ſondern vielmehr fie ſelbſt bejtimmendes allgemeines Prinzip 
nur zu feiner Außerung fam und jeitvem als geſchichtliche 
Erſcheinung zu einer in der Menfchheit Herrichenden Macht 
wurde. Das Allgemeine fteht jo zwar über dem Beſondern 
und Einzelnen, da e8 aber in biefem erjt zur fonfreten 
Wirklichkeit wird, jo ift der Punkt, in welchem dies gejchieht, 
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der prinzipielle Anfang, und es hängt jomit wie in Chriftus, 
fo auch in Adam alles an einem eine ganze Reihe von Er- 
ſcheinungen beftimmenven Einheitspunft, jo daß, was von 
dem erſten Gliede diefer Reihe gilt, auch von allen mit ihm 
zujammengehörenden gilt. Es Liegt hierin nicht bloß die 
Allgemeinheit, jondern auch die Objektivität des Prinzips der 
Sünde. Sünde und Tod find fo ſehr die allgemein herr- 
ſchenden Mächte, daß die Vermittelung mit vem Allgemeinen 
durch die eigene Subjeftivität des Einzelnen im Grunde gar 
nicht mehr in Betracht fommt. Auch abgefehen von allem, 
was der Einzelne ift oder thut, find alle demjelben Prinzip 
der Sünde und des Todes unterworfen. Das fittliche Urteil 
über die ganze. Periode von Adam bis Chriſtus iſt Daher 
in dem Sate ausgeſprochen: dıc Tg raganong Tod &vög 
wIgWrrov duagrwkoi nareordgInoav or srohkoi, B. 19, 
und diefer Sat jelbjt giebt nur den Beweis für den Hauptſatz 
des Apojteld, daß es unmöglich ift, durch Werke des Geſetzes 
gerechtfertigt zu werden. 

Die Wahrheit dieſes Sates wird durch die ganze Periode 
von Adam bis Chriftus bejtätigt, auch das Gejeg macht in 
diejer Periode feinen Unterſchied, die Sünde herriht nad 
dem Geſetz wie vor demjelben, ja das Geje hat jo wenig. 
das zur Folge gehabt, was wejentlih zum dınauododaı 
gehört, die Aufhebung der Sünde und die Befreiung des 
Menſchen von der Macht verfelben, daß vielmehr durch das 
Gefe der Sünde nur noch mehr wurde. Dies tft die aug- 
drüdlihe Behauptung des Apofteld 5, 20: vöuog srageıo- 
nhIEv, iva sehsovdon TO rragdrrrwun, das Geſetz trat 
ein, fam neben der Sünde hinzu, damit viel werde die Über: 
tretung. Übertretungen kann e8 erft da geben, wo ein 
Geſetz iſt, das nicht übertreten, fondern befolgt werben joll. 
Mit dem Geſetz kam aljo erft die Übertretung, und je größer 
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die Zahl der Vorſchriften und Gebote ijt, die das Geſetz 
enthält, und je genauer feine Beitimmungen find, um fo 
größer mußte auch die Zahl der Gefegesübertretungen fein. 
Auh Gal. 3, 19 jagt der Apoftel, daß das Geſetz zav 
zragaPaoewv yagıy srgooereIn. Der nächte, natürlichite 
Sinn diejer Worte jcheint zwar zu jein, das Geſetz foll den 
überhandnehmenden Übertretungen wehren, eine Schranke, 
ein Zaum für die Sünde fein, oder man könnte die Worte 
auch jo nehmen: durch das Geſetz, als die Norm des Han- 
delns, jollen die Übertretungen als das, was fie find, er 
fannt und eben dadurch verhütet werden; allein die paralfele 
Stelle Röm. 5, 20 tjt dagegen, auch nach dem Zuſammen⸗ 
bang der Stelle Cal. 3, 19 jelbjt fann fie nur das Gegen- 
teil jagen, daß die zzagaßaoeıs durch das Geſetz nicht ver- 
mindert, jondern vermehrt werben jollen. Das Geſetz ift 
um der sragaßdosız willen da, gleihjam zugunften der- 
felben, damit fie zu ihrem Recht kommen, damit, da es 
ohne Gejeg auch feine Übertretung giebt, am Geſetz die 
Übertretungen in ihrem ganzen Umfang hervortreten und in 
ihnen die Sünde zu ihrer vollen Erjcheinung fomme. Che 
es eine Vergebung der Sünde giebt, muß zuvor die Sünde 
zu ihrer thatjächlichen Erijtenz und Realität fommen in ver 
ganzen Menge ihrer einzelnen Fälle. Dazu ift das Geſetz 
notwendig. Hiermit ſoll nicht die Notwendigkeit der Sünde 
behauptet, jondern nur gejagt werden, daß, weil einmal die 
Sünde da ijt, fie ſich auch in ihrem ganzen Umfang ver- 
wirklichen muß. Daher darf man fich auch an dem teleo- 
logiihen iva Röm. 5, 20 fo wenig al® an dem xdoıw 
Sal. 3, 19 ftoßen. Gott ift nicht unmittelbarer Urheber 
ver Sünde, jondern feine Abficht ift nur, die einmal vor- 
handene Sünde fo ihren Verlauf nehmen zu laffen, daß fie 
als überwundenes Moment der Gnade gegenübergeitellt wer- 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 12 
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ven kann. Das Gefeg ift nicht die Urfache der Sünde, 
fondern nur ein follicitierendes Moment, es reizt die Sünde 
gleichlam, aus fich herauszugehen, um fi am Gejeg in 
ihrem wahren Wefen zu zeigen. Schon in diefer quanti- 
tativen Hinficht Hat das Gefe Das Gegenteil Des denauoöodae 
zur Folge, e8 mehrt nur die Sünde; dieſelbe Wirkung hat 
es aber auch qualitativ, die Sünde erhält erjt durch das 
Geſetz ihre intenfive Bedeutung. Der prägnantefte Ausdrud 
für diefe Behauptung des Apojteld ift der Sak: 7) duvauıg 
tig Auagriag Ö vouog 1Kor. 15, 56. Was der Sünde 
ihre Bedeutung und Realität giebt, was fie jelbft wejentlich 
zu dem macht, was fie ift, was fie alfo jelbjt erjt zur Sünde 
macht, ift das Geſetz. Diefer Sag kann Hier nicht weiter 
entwicelt werben, ohne daß fich Hier jogleich 

3. der anthropologiiche Beweis anſchließt, welchen ver 
Apoſtel für feinen Hauptjag führt. 

Die auch unter den Juden wie unter den Heiden herr» 
Ichende Sündhaftigfeit, die nicht abzuleugnende Thatjache, 
dag man das thut, wovon man jelbit das Bewußtjein hat, 
daß man es nicht thun folle, die durch die Schrift bezeugte 
und aus ihr zu erfennende Allgemeinheit der Sünde beweift 
vor allem, daß das Judentum durch feine Werke des Ge— 
jeges den Menſchen nicht in das Verhältnis zu Gott jekt, 
in das er durch das dixauododeı fommen fol. Denjelben 
Beweis giebt jodann die veligionsgejchichtliche Betrachtung, 
welche in der ganzen Periode von Adam bis Mojes und von 
Moſes bis Chriftus die Herrichaft der Sünde und des Todes 
vor Augen ftellt und zeigt, daß eben das Gefeg, durch deſſen 
Werke der Menſch gerechtfertigt werden foll, nicht die Auf- 
hebung, jondern nur die Vermehrung der Sünde zur Folge 
gehabt, und dem Prinzip derſelben feine volle ſowohl exten- 
five als intenfive Bedeutung gegeben hat. Sp gewiß it es 
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alfo, daß der Menſch od dıaoüraı 2E 2oywv vguov. Um 
aber die ſchon durch das Bisherige nachgewiefene und be- 
ftätigte Wahrheit dieſes Sates in ihrem tieferen Grunde 
zu erfennen, muß man auf die Natur des Meenfchen jelbft 
zurüdgehen und fie darauf anfehen, wie fie fich nach der 
Beſchaffenheit ihrer verſchiedenen Beftandteile zu der Mög— 
Tichfeit verhält, 25 20ywv vöuov dinauodode:. 

Der Menſch ift jhon nad) dem Bisherigen als Sünder 
zu betrachten, die Frage kann daher nur fein, wie realifiert 
fih in ihm das Prinzip der Sünde, wie entwidelt fie fi, 
welchen Urjprung und Sit bat fie in ihm ſelbſt? Die 
Antwort darauf liegt in dem paulinijchen Begriff der o«oS. 
Wie ift aber diefer jelbft zu beftimmen? Darüber ift man 
noch immer jehr im unklaren. Man kann nicht leugnen, 
daß der Apoftel in mehreren Stellen unter der odos ben 
Leib verjteht, und doch glaubt man ſich in andern und in 
den meiſten unter der oaos nur die menschliche Natur über- 
haupt nach ihrer finnlichen Seite denken zu Fünnen. Wie 
jehr man hierüber noch immer jchwanft, kann man aus der 
neueften Auflage des Tholuckſchen Kommentars über ven 
Römerbrief ſehen. Tholuck ſelbſt gefteht zu, Röm. 6, 6, 
daß er in den verſchiedenen Auflagen ſeines Kommentars 
ſeine Anſicht mehr als einmal geändert habe, und nun in 
der fünften, vom Jahr 1856, beziehungsweiſe zu ſeiner 
urſprünglichen zurückkehre. Es ſollte, meint Tholuck, bei 
der odos anerkannt werben, daß der Apoſtel, indem er von 
der menſchlichen Schwachheit fpricht, bald mehr das Moment 
der Weltliebe, bald das der Selbftfucht, bald das der finn- 
lichen Trägheit oder der Affefte, bald alles dieſes zufammen 
im Auge haben könne, daß bald die Begriffe uEAn o@ue, 
und oco& ſich decken können, daß häufig aber noch der Ieß- 


tere über ven erfteren hinausgehe. Was nicht zugegeben 
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werben fönne, ſei der ausſchließliche Gebrauch von oaes in 
dem mit o@ue identiſchen Sinn. Im der Stelle Röm. 6, 6 
aber könne man fich dem Zugeſtändnis nicht entziehen, daß 
oGue von dem Apoftel als Sit oder auch als Quelle, vor» 
zugsweife jedoch als Organ der Sünde angejehen werde. 
Alles dies mag von der oao& gejagt werben Tönnen, 
aber es fragt fih, was die Grumdanjchauung ift. Sagt 
man, ocos ift weſentlich die menſchliche Schwachheit, To 
muß man auch wiffen, was im Menfchen das eigentliche 
Subjekt desjelben ift, ob der Geift oder der Leib. Iſt es 
der Geift, jo muß auch erklärt werben, warum der Apojtel 
das geiftige Prinzip mit einem auf den Leib fich beziehenden 
Ausdruck bezeichnet, ijt e8 der Leib, jo weiß man nicht, 
wie von dem Leib fo vieles ausgefagt wird, was nur einem 
geiftigen Subjeft beigelegt werden fann. Und da der Apojtel 
nicht bloß von der oaos jpricht, jondern auch die gleich- 
bedeutenden Ausprüde ueAn und o@ua gebraucht, fo muß 
man doch den Leib in genauere Erwägung ziehen, und es 
kann auch das nicht jo unbejtimmt bleiben, ob ver Leib 
Si und Quelle oder bloßes Drgan der Sünde ift. Sit 
er bloßes Organ, jo ift er auch nicht das eigentlihe Sub- 
jeft, ift er Sig und Quelle, fo ift er e8; aber die Frage 
ift danı eben, wie er es it? Es muß aljo erft ver Be- 
griff feitgeftellt werben. Diejen hat man aber nur, wenn 
man als die Grundanſchauung der Anthropologie des Apoftels 
feithält, daß odoS der materielle Leib tft. Nur in dieſem 
Begriff jchließen fich die verfchiedenen die aoẽ betreffenden 
Beitimmungen zur Einheit zufammen. Der Leib macht 
aljo, jofern der Menfch oags ift, das eigentliche ſubſtanzielle 
Weſen des Menſchen aus. Wenn man ſich nun Haupt 
jächlich daran ftößt, daß die aao& ver Leib fein ſoll, ob- 
gleich der Apoftel von ber odo& als einem geiftigen Subjeft 
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Ipricht, jo ijt dies jehr natürlich daraus zu erflären, daß 
ihm, was eben das Charakteriftiche feines Begriffs von der 
00o5 iſt, der Leib feine tote Maſſe, ſondern ein belebtes 
und bejeeltes Wejen ift. Es kann dies auch nicht befrem- 
den, da der Apoftel auch Hierin nur auf dem Boden der 
altertümlichen Anfchauungsweife fteht. Auch die Alten haben 
fih ja die Materie nicht als etwas Totes und Lebloſes, 
fondern als einen Inbegriff lebendig wirfender, in einer 
bejtimmten Richtung fich bewegender Kräfte gedacht. Man 
denfe in dieſer Beziehung nur an den platoniſchen und 
ariftotelifchen Begriff von der Materie. An den Grund» 
begriff der oco&, als des materiellen Leibes, ſchließen fich 
unmittelbar die Beftimmungen an, in welchen alfes, was 
das Menſchliche in feinem Unterſchied und Gegenſatz zum 
Göttlichen ift, als oao& bezeichnet wird. Was der Menſch 
als ſchwaches, fterbliches, endliches Weſen ift, mit ſeinem 
eigenen rein natürlichen Wollen und Streben, das als 
folches nur ein dem Göttlichen entgegengejettes fein kann, 
bat darin feinen Grund, daß er oaoS tft, d. h. ein finn- 
liches, materielles, leibliches Weſen mit den dem materiellen 
Leib innewohnenden Trieben und Kräften. ZaoS und 
&vIowrros find in fo manden ganz gewöhnlichen Aus- 
drüden, wie z. B. wenn xara ocoxa fo viel ift ald xara 
&vIowreov, geradezu identiſche Begriffe. 

Wie ſchon dabei vorausgefegt werden muß, Daß ber 
Menſch, jofern er fchlechthin als oao& bezeichnet oder ber 
Leib als die eigentliche Subftanz feines Weſens betrachtet 
wird, nicht bloß ein materielle$, fondern auch ein geiftig 
belebtes und bejeeltes Wejen ift, jo wird nun auch aus— 
drüclich dem Menſchen nicht nur eine Woxr) zugeichrieben, 
fondern. auch diefe Wuyr) mit der oao& in derjelben Einheit 
der Subftanz jo zufammenbegriffen, daß wWoxınös und 
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oagnınös gleichbedeutende Begriffe find. Vgl. 1 Kor. 2, 
14 und 3, 1. Wie die woyn, je näher fie mit der odo& 
zufammengehört, um fo mehr auch die Triebe und Willens- 
vegungen mit ihr teilt, jo geht aus der Wuxn jelbjt, aus 
ihrem geiftigen Element der voög hervor, der ſich von ber 
Woyn als ein rein theoretiiches Vermögen unterjcheidet und 
in höherem Grade, als dies bei der Wuyn möglich ift, von 
dem materiellen Naturgrunde der oaos fih ablöft. Der 
vodg ift das Prinzip des Denkens und Wiffens, des Flaren 
verftändigen Denkens, des immanenten Selbjtbewußtjeing, 
in welhem der Menſch den geiftigen Schwerpunkt feines 
Wejens bat. Daß mit dem Worte voög von Paulus ganz 
bejonders das BVerftändige, Selbftbewußte bezeichnet wird, 
it am deutlichften aus dem Gegenſatz des Audeiv dıa Tod 
voös und bes Andeiv Ev yAwoon vber zıveiuarı 1 Kor. 
14, 14 zu jeben. Im voög ift alſo der Menſch der denkende 
felbftbewußte Geiſt, der voög iſt felbit der oo &uIowzzog, 
Röm. 7, 22, der innere, in jeinem denkenden Selbjtbewußt- 
fein exiftierende Menfh. Da das Bewußtfein alles mög- 
liche zu feinem Inhalt haben Tann, jofern es ſich zu feinem 
Objekt rein theoretiih verhält, als eine bloße Form erſt 
durch den Inhalt, welchen es in fih aufnimmt, zum be 
ftimmten konkreten Bewußtfein wird, fo ift in dem vodg 
noch fein beftimmter Gegenſatz zu der oags enthalten; allein 
das geiftige Element hat ſich von feinem materiellen Natur- 
grund fchon fo weit abgelöft, daß das in dem voög feiner 
geiftigen Kraft ſich bewußt gewordene Ich fi mit den 
Trieben und Neigungen des materiellen leiblichen Lebens 
nicht mehr eins wiſſen kann. Der Apoftel jelbft hat Röm. 
7, 15—24 die Natur feines vodg fo genau analyfiert, daß 
wir ganz in ben Zwiejpalt des Bewußtſeins bineinjehen, in 
welchem der‘ vodg fich ebenjo von der oaos abhängig als 
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im Widerſpruch mit ihr begriffen weiß. Wie kann beides 
enger ineinander eingreifen, als in den Worten des Apoftels 
geihieht, wenn er als der, der ein anderes Geſetz in feinen 
Gliedern und ein anderes in feinem Geifte hat, im Bewußt—⸗ 
fein feiner Einheit mit der oao& von ſich fagt, er wiſſe, 
daß in ihm nichts Gutes wohne, in demjelben Moment 
aber das hiermit von fich Gefagte nur von feiner des 
gejagt wiſſen will, womit er demnach fich felbft von feiner 
odeos jo unterjcheivet, daß er ihr fein eigenes befjeres Ich 
entgegenjegt? Der vodg weiß fich aljo nicht mehr mit der 
00o5 eins, fie ift feiner geiftigen Natur zu materiell. Wie 
er fich aber mit ihr nicht eins wiljen kann, fich im Unter- 
jichted von ihr einer Dualität von Prinzipien bewußt wird, 
fo ift auch fein Wollen ein von ihr verjchievenes, ihr 
reagierendes, V. 18. Er ift daher nicht bloß der denfende 
und wifjende, ſondern auch der wollende, in Gemäßheit 
feiner Natur fich praftifch bejtimmende Geift; aber dieſe 
praftiiche Seite des voög fteht in einem jehr ungleichen 
Berhältnis zu der theoretiihen. Der vodg will zwar das 
Gute, aber e8 fehlt feinem Wollen an aller Energie und 
Realität, es ift nur ein unfräftiges inhaltsleeres Wollen, 
welches das, was es will, nie durch die That realifieren 
kann, was nur darin feinen Grund hat, daß die odes auch 
dem vodg gegenüber das über alles übergreifende, die ganze 
Richtung des Menſchen bejtimmende Prinzip it. Trotz 
aller Berjuche, die der voög macht, mit feinen Willens» 
vegungen die Macht der oao& zu breden, ſich aus ihrer 
Knechtſchaft zu emanzipieren, fann er doch das Band dieſer 
Abhängigkeit nie völlig löſen, und bleibt fomit in letter 
Beziehung doch nur ein Accidenz an der Subſtanz ber 
0008. 

Da der voög, fo geiftig er im übrigen feiner Natur 
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nad) ift, e8 doch nicht weiter zu bringen vermag, als zu 
folchen immer wieder im fich felbft zurückgehenden Belleitäten, 
wie fie der Apoftel V. 18—21 bejchreibt, jo iſt in ihm 
ihon der höchſte Punkt der paulinifchen Anthropologie er- 
reicht, und der prinzipielle Gegenfat zu der materiellen oao& 
liegt überhaupt nicht mehr in der Sphäre des Menjchlichen, 
fondern nur in dem göttlichen evedun, das fich auch zu 
dem vods fchlechthin tranfcenvdent verhält. Dadurch erit 
erhält der Menſch die Fähigkeit, der Macht der oaoS zu 
widerftehen, und alles, was von ihr ausgeht, zu überwinden. 
Pſychiſches und Pneumatiſches fett daher der Apoftel 1 Kor. 
15, 45 f. jo entſchieden einander entgegen, daß ſchon daraus 
erhellt, wie wenig er ber mtenichlichen Natur ein ihr an 
fih immanentes pneumatiſches Prinzip zujchreiben Tann. 
Wenn er auch von einem menfchlichen wvedua ſpricht, fo 
bat dies feine weitere Bedeutung für feinen eigentlichen 
Begriff vom eveöüua. Daß er dem Menjchen auch ein zu 
feiner Natur gehörendes rveöua zuſchrieb, iſt Har, wenn 
er 1 Kor. 2, 4 ausprüdlih von dem zveüua avdowrcov 
fpricht. Aber er nennt es ja auch nur das Prinzip des 
Wiſſens und Selbjtbewußtjeins, es ift jomit dasjelbe, was 
er font voög nennt, hier aber eveüua, um das srveüue 
Heod mit dem seveüua Tod avdowreov zu parallelifieren. 
Wenn auch der Apoftel das zur Natur des Menfchen ge- 
hörende geiftige Prinzip nicht bloß Wu) und vodsg, jondern 
auch zeveöun nennt, jo jchreibt er doch dem letteren feine 
der Wirkungen zu, als deren Quelle er nur das göttliche 
evedun betrachtet. Dies ift auch Gal. 5, 17 nicht der 
Tall, wo e8 fo nahe zu liegen jcheint, den Widerftreit von 
Geift und Fleifh als einen der Natur des Menjchen an 
fih immanenten Antagonismus aufzufaffen. Statt den dem 
Fleiſch widerftrebenden Geift in den Menfchen felbft zu ver- 
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jegen, betrachtet der Apoftel vielmehr Fleiſch und Geiſt als 
zwei über dem Menjchen ftehende Mächte, die an ihm in 
Konflikt miteinander geraten und in ihrem Widerftreit nur 
darin eins find, den zwiſchen fie geteilten Menſchen das, 
was er will, nicht thun zu laſſen, indem immer bie eine 
der anderen jo entgegenwirkt, daß der Menjch in der Mitte 
zwiſchen beiden bei jedem Willensaft auf einen Wiberftand 
ftößt, durch welchen fein Wollen und Thun völlig neutra> 
liſiert wird. 

Die richtige Beitimmung des Begriffs, welchen ver 
Apoftel mit dem voög verbindet, ift nicht bloß für feine 
Anthropologie überhaupt, jondern auch für die Beantwortung 
der Frage jehr wichtig, ob ihm die auguftiniich » firchliche 
Lehre von dem völligen Unvermögen des Menſchen zum 
Guten zugejchrieben werden darf. Es erhellt, wie aus an- 
derem, jo auch aus jeiner Lehre von der oags und dem 
voös, daß er den Menjchen nicht für fündhaft im auguftt- 
niſchen Sinne halten fonnte. Wenn nicht bloß die oaoS, 
jondern auch der voög zur Natur des Menjchen felbit ge- 
hört, und die Thätigfeit des 2000 auch nur fo weit auf 
das Gute geht, als der Apoftel es ihm zufchreibt, jo tft 
dies eine wejentlich andere Anſchauung als die auguftiniiche. 
Wollte man die auguftiniiche Lehre von der Sünde auf die 
Autorität des Apofteld zurüdführen, jo müßte man vor 
allem, was er Röm. 7, 14f. vom voög fagt, jo verftehen, 
wie wenn es vom zrveüua gejagt wäre. So nehmen daher 
theologijhe Interpreten, wie die alten lutheriſchen Dogma- 
tifer und neuerdings Philippi (Kommentar zum NRömer- 
brief 1848— 1852) die Stelle Röm. 7, 14f. Sie können 
fi bei der alten Streitfrage, ob die Stelle vom status 
irregenitorum oder regenitorum zu verftehen jei, nur auf 
die Seite der letzteren ftellen, weil fie nicht zugeben können, 
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daß ein Umwiedergeborener jo viel Gutes babe, als der 
Apoftel ihm zufchreibt, während doch noch weit unbegreif- 
Yicher ift, wie in dem Wievergeborenen die Sünde nocd mit 
folder Macht berrihen fol, daß alles, was der Apoſtel 
V. 17—20 von fih fagt, von ihm gejagt werben Fann. 
Der Wiedergeborene wäre ja jo auch der Unmwiedergeborene. 
Wie viele unnötige Erörterungen hätte man fi über Röm. 
7, 14f. erſparen können, wenn man ben Unterſchied genauer 
beachtet hätte, welchen der Apoftel zwijchen voög und eveüun 
madt. Es iſt gewiß mit gutem Bedacht gejchehen, daß er 
in dem ganzen Abjchnitt nicht von dem zeveöue, jondern 
nur von dem voög oder dem Erw avdowrrog ſpricht. Auch 
B. 25, wo allein die Identifizierung Des 2000 mit dem 
sevedua einen Anhaltspunkt haben könnte, darf man fich 
dadurch nicht irre machen lafjen. Der Apoftel kann den 
Wunſch nad Erlöfung B. 24 nicht ausjprechen, ohne auch 
der jchon erteilten Wohlthat der Erlöjfung mit lebhaften 
Dank zu gebenfen, er ſpricht aber diefen Danf nur aus, 
um im Bewußtjein desjelben mit &ga odv auf ben zuvor 
geſchilderten Zuftand noch einmal zurüdzubliden. 

Wenn nun aber auch der Apoftel dem Menſchen fein 
völiges Unvermögen zum Guten zufchreibt, jo geht doch 
Ihon aus dem Bisherigen Mar hervor, daß für den Men- 
ſchen, wie er feiner Natur nach zu betrachten ift, das 
dinadodaı E5 Eoywv vöuov eine reine Unmöglichkeit ift. 
”Eoya v6uov Tonnen nur ſolche Werke fein, durch welche 
das an ſich Gute gefchieht, in der oao& aber wohnt, wie 
der Apojtel Röm. 7, 18 jagt, nichts Gutes, und wenn die 
höchſte geiftige Kraft, die ver Menjch in dem voög bat, jo 
wenig imftande ift, der ode& zu wiberftehen und das Über- 
gewicht über fie zu gewinnen, jo kann es auch nie zu etwas 
an fi Gutem, jomit auch zu. feinen Eoya vöuov fommen. 
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Es giebt fein dızauododaı LE Eoywv vouov, weil e8 über- 
haupt feine &oya vöuov giebt, fondern wo Zoya vöuov fein 
foliten, giebt e8 nur Zoya oagnös. Welcher Art aber die 
Zoya der o0oE find, jagt der Apoftel Gal. 5, 19f. Allein 
es handelt fich ja um &oya vöuov, um Werke, deren be» 
ſtintmendes Prinzip das Geſetz ift. Wie verhält fich alfo ver 
vöuog zu der oag5? Iſt es nicht der vöuog, welcher auf 
die oaoS jo bejtimmend einwirkt, daß durch ihn die &oya 
oagrög zu Eoya vöuov werden? Dies ift aber nach der 
Lehre des Apoſtels jo wenig der Tall, daß durch die ganze 
Dialektif, die fich zwifchen der oag& und dem vöuog ent- 
fpinnt, die Unmöglichkeit des dızauododaı 2E Eoywv vöuov 
nur um jo Harer herausjtellt; ftatt der dinauoodvn, bie 
das dınaododaı 2F E0ywv vouov zu feinem Refultat haben 
ſollte, fommt nur das Gegenteil derjelben, die «uagria zum 
Vorſchein, ja das Geſetz jelbjt wirft am metjten dazu mit, 
der vöuog iſt ja, wie der Apojtel 1Kor. 15, 56 jagt, die 
Övvanıs ig duagrias. Wie ift dies möglich? An fi 
folte man erwarten, daß das Geſetz als die wirkende Ur- 
fache ver denauoodvn fie auch wirklich hervorbringt. Ei 
yoog, jagt ja der Apoftel Cal. 3, 21, EdoInN vouog 6 dv- 
vausvog Eworcorfocaı, Dvrwg &v Eu vöuov vd Öinauoovvm. 
Wenn im moſaiſchen Gefeg ein ſolches Gefet gegeben wäre, 
das imjtande ift, lebendig oder felig zu machen, jo füme 
wirklich aus dem Gejeg die Gerechtigkeit. Hierin liegt das 
Doppelte, daß es an fich möglich ift, auf dem Wege des 
Gejeges durch Werke des Geſetzes gerechtfertigt zu werben, 
daß aber in der Wirklichkeit dies feineswegs ver Tal iſt. 
Das Geſetz ift nicht durduevog Tworroinocı; liegt aber 
die Urjache dieſes Unvermögens in ihm ſelbſt oder außer 
ibm? Im ihm felbit kann fie nicht liegen, wenn, wie ber 
Apoftel jelbft jagt, das Gefeg am fich geiftig und gut ift. 
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Oidauev yao, örı 6 vöuog swveuuarındg Eorı, Röm. 7, 14, 
vgl. B. 12: Bote 6 uEv vöuog Äoyıos u. |. w. St alſo 
die Urfache jenes Unvermögens nur außerhalb des Geſetzes 
zu juchen, jo kann fie nur in dem inadäquaten Verhältnis 
Yiegen, in welchem die Geiftigfeit des Geſetzes zu der Natur 
des Menſchen fteht. Dem »öuog zeveuuarınög fteht die 
06oE des Menſchen gegenüber. Daher nun, wie der Apoftel 
8, 3 fagt, zö ddivarov Tod vöuov, Ev @ Jogeve dic ung 
vaonds. Die für das Geſetz ftattfindende Unmöglichkeit, 
das zu bewirken, was es an ſich bewirken fünnte, hatte darin 
ihren Grund, daß das Fleisch e8 unfräftig machte, an dem 
Widerſtand des Fleiiches brach ſich die Kraft des Geſetzes, 
es fonnte an ihm nur in feiner Schwäche und Unmacht fich 
zeigen. “ 

Sp unwirkſam ift aber das Geſetz doch nicht in feiner 
Beziehung zu der oco&, e8 hat auch feine reelle Wirkung, 
nur wirkt e8 das nicht, was für das dınarododaı gewirkt 
werden follte, die dıxauoovvn, fondern vielmehr die duaorie, 
ed macht erjt die Sünde zu dem, was fie ift, indem man 
erit durch, das Geje weiß, was Sünde ift, das Bewußtſein 
der Sünde fommt erjt aus dem Gejeß, wo aber fein Be— 
wußtjein der Sünde tft, ijt eigentlich auch Feine Sünde, da 
ja, wie der Apojtel 5, 15 fagt, duaoria oün EAkoyeiraı 
un Ovrog vouov, vgl. 3, 20: dia vouov Erriyvooıg duag- 
tiag. Wie dies gefchieht, entwidelt der Apoftel Röm 7, 5f., 
wo er zuerjt jagt: „Sp lange wir noch das vom Fleiſch be- 
berrjchte Leben führten, waren die zu Sünden führenden 
Leivenichaften, als durch das Geſetz aufgeregt, in unſern 
Gliedern wirkſam, um für den Tod Frucht zu tragen“, 
und dann V. 7 die Trage aufwirft: „Was fage ich, tft das 
Geſetz Sünde? Gewiß nicht, aber die Sünde fannte ich 
nicht, außer durch das Gefeg, und von der Begierde wußte 
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ich nichts, wenn nicht das Geſetz gejagt Hätte: Du jollft 
nicht Begehren. Indem aber die Sünde davon Anlaß nahm, 
bewirkte fie durch das Gebot in mir die Begierde, denn 
ohne das Geſetz ift die Sünde tot. Ich Iebte einft ohne 
das Geſetz, als aber das Gebot fam, lebte die Sünde auf, 
ich fiel dem Tod anheim und das zum Leben gegebene Gebot 
wurde als zum Tode führend erfunden. Denn die Sünde 
bat nach dem genommenen Anlaß dur) das Gebot mich 
verführt und durch dasjelbe getötet. Das Geſetz zwar ift 
heilig und das Gebot ift heilig, gerecht und gut. Iſt nun 
das Gute mir zum Tode geworden? Nein, fondern die 
Sünde, damit es fich zeige, daß die Sünde mir durch das 
Gute den Tod bewirkt, damit die Sünde durch das Gebot 
jo jündhaft al8 möglich werde“ (7—13). Tot aljo oder 
ſchlummernd im Bewußtſein it die Sünde, jo lange noch 
nicht8 geboten und verboten ijt, weil ohne das Bewußtfein, 
dag man etwas Verbotenes thut, feine Übertretung möglich 
tft. Sobald man aber weiß, was man thun oder nicht 
thun darf, regt fich alsbald auch die Sünde, fie wacht gleich" 
ſam aus ihrem Schlummer auf, man wird fich der Mög- 
Tichfeit bewußt, etwas zu thun, was man nicht thun ſoll, 
und mit dem Bewußtſein fommt auch der Reiz, das Ver— 
botene zu thun; ift aber einmal die Sünde geſchehen, jo 
kann auch das Bewußtjein nicht ausbleiben, dag man durch 
fie dem Tode verfallen ift, welchen das Geſetz auf die Sünde 
folgen läßt. 

Zu diejen beiden Momenten, daß man 1) durch das 
Geſetz überhaupt erft weiß, was Sünde ift, und 2) am 
Geſetz die Sünde durch das nitimur in vetitum zur wirk— 
lichen That wird, fommt aber 3) noch Hinzu, daß fih am 
Geſetz der Widerftreit zwifchen dem, was man jein joll und 
dem, was man wirklich ift, herausſtellt. Das Geſetz ift 


190 


die Norm für das Verhalten, der abjolute Maßſtab, an 
welchem jeder bemeſſen Tann, wie weit er der Idee entipricht, 
deren Verwirklichung das Ziel feines fittlichen Strebens fein 
fol. Bleibt e8 nun in fo vielen Fällen auch bei dem beiten 
Willen bei dem bloßen Wollen, bei einem Wollen, das nie 
zur wirklichen That wird, jo fann man fich nur der Schwäche 
und Unfräftigfeit feines Willens, oder, da die Urjache Diejes 
Unvermögens im Pleifche liegt, jeiner Abhängigkeit vom 
Fleiſch bewußt werden. Aber auch wenn das fittliche Wollen 
und Thun der Norm des Gejetes entjpricht, ift diefe Über- 
einftimmung immer nur eine ſehr relative, und es wird 
immer der Fälle weit mehrere geben, in welchen fie nicht 
ftattfindet. Da nun, wie der Apoftel Gal. 3, 10 mit ber 
Stelle 5 Mof. 27, 26 jagt: „Verflucht ift, wer nicht bleibt 
in allem, was gejchrieben ift im Buche des Geſetzes, jo daß 
er es thut“, bei dem Gejete alles darauf ankommt, daß es 
in allen jeinen Bejtimmungen befolgt wird, alles und jedes 
durch die That gejchteht, was es befiehlt und vorſchreibt, 
fo erhellt jchon daraus, daß, wie der Apoftel in derſelben 
Stelle jagt, alle, welche E& Eoywv vöuov find, von ben 
goya vöuov ausgehen, fie zum Maßſtab ihres fittlichen Ver⸗ 
haltens machen, unter dem Fluche find. Es giebt bei jevem, 
der fein fittliches Verhalten mit der Norm des Geſetzes zu- 
ſammenhält und vergleicht, jo vieles, worin es jo weit unter 
derſelben zurüchleibt; noch weit drückender aber als diejes 
quantitative Mißverhältuis muß, weil ja doch nach der all 
gemeinen Erfahrung niemand auf abjolute Weife fo fein 
kann, wie das Geſetz e8 verlangt, für jeden ver Gedanke 
jein, daß ſelbſt im beiten Fall immer noch ein nie getilgter 
Reſt bleibt, eine unausfüllbare Kluft zwifchen dem, was 
jeder nach der Norm des Gefetes fein joll, und dem, was 
er wirklich ijt. Je Iebhafter der Menſch dieſes unauflöß- 
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lichen Widerftreits nicht bloß zwifchen Sollen und Sein, 
jondern auch zwiſchen Sollen und Können fich bewußt wird, 
um jo mehr kann er auch nur in dem Zuftand eines ent- 
zweiten unglücjeligen Bewußtſeins mit dem Apoftel Röm. 
7, 24 ausrufen: „Ich unglücjeliger Menſch, wer wird mich 
erlöfen aus dem Leibe dieſes Todes“, d. h. aus einem Leibe, 
der ald oaoS die Urjache des Todes ift, als dos duag- 
tieg auch den Tod im fich ſchließt. ES ift dies der Punkt, 
in welchem Judentum und Chriftentum fich am nächiten und 
unmittelbarjten berühren, aber auch der äuferjte Bunft, 
über welchen das religiöfe Ich des Judentums nicht hinaus- 
fommen fann. Daher ergiebt ſich aus allem zufammen nur 
das Rejultat, das der Apoftel Röm. 3, 20 und Gal. 2,16 
mit denjelben Worten ausfpricht: ducsı 2E Eoywv vöuov 
od dinamwsroera räca oags. Die oagE iſt die Urſache, 
daß zwilchen den Eoya vouov und der dınauoovvn, die Durch 
das dızaodogaı erreicht werden foll, ein ewiges Mißver- 
bältnis bleibt, und das zwiſchen dem Menfchen und ber 
dıxaroovvn ftehende Gefeg ift nur die Form, in welcher 
der Menſch dieſes Mißverhältniſſes ſich bewußt wird. 
Giebt es alſo ein nicht zum Tode, ſondern zum Leben 
führendes dırauodoseaı, jo kann es nur das dınauoücdeaı 
&x rriorewg fein; daß es bei dem dixauododeaı einzig auf 
den Glauben ankommt, fann der Apoftel nicht ftarf genug 
ausiprehen. Im Evangelium Chrifti, jagt er Röm. 1,16, 
wird die dinauoodın Heod offenbar &x zriorewg eig zriorıw, 
d. h. als eine folche, die vom Glauben zum Glauben geht, 
am Anfang wie am Ende auf dem Glauben beruht, durch 
und dur Glaube ift. Bol. Röm. 3, 22. Die iozıg, 
die das Element und Prinzip des dinauododea ift, iſt die 
iorıg "Inood Xgıoroö, Gal. 2, 16, sriorıg &v Xgıoro, 
Gal 3, 26, oder beftimmter zriorıg &v 1m aluarı adrob, 
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Röm. 3, 25, was der Apojtel 4, 24. 25 noch genauer ex⸗ 
pliziert al8 ein zrıorevcıw u. |. w. Was die Eoya vouov 
nicht bewirken können, foll der Glaube bewirken, der Glaube 
muß aljo etwas in fich haben, was die Werke nicht haben, 
er bat es aber nicht von fich, jondern nur von dem, was 
er zu feinem Objekt hat. Was ift aber der Glaube jelbit? 

Das Wort zziorıs hat bei Paulus verjchiedene Bedeu- 
tungen. Nach der allgemeinften etymologiſchen Bedeutung 
ift ziorıs, von reise abgeleitet, 1) Fürwahrhalten, 
Überzeugung überhaupt. Im diefer allgemeinen Bedeutung 
fommt das Wort bei Paulus nie vor. Wenn aber Gal. 
3, 2 von der zriorıg gejagt wird, fie fomme e& anong, 
jo Liegt darin, daß die zziorıg etwas äußerlich Gegebenes 
zu ihrer Vorausſetzung hat. Indem das Subjekt ſich dazu 
rezeptiv verhält, ift das erjte, Das bei der zriozıg ftattfinden 
muß, daß dieſes Gegebene und Vernommene für wahr ge- 
halten wird. Auf diefem Wege der Entjtehung der ziorıs 
fann ihr erftes nur das Fürwahrhalten jein, und das Wort 
muß daher auch dieje der Etymologie zunächit entjprechende 
Bedeutung haben. 2) Spezieller ift zeiorıg eine nicht durch 
Anihauung erhaltene Überzeugung, die Überzeugung von 
etwas Überfinnlichem, das kein Gegenjtand der unmittelbaren 
Anihauung ift. Im diefem Sinne ift 2 Kor. 5, 7 dia 
eldovg zregiscareiv der Gegenjag zu dıa sriorewg rregı- 
sroreiv. Daran knüpft fi 3) die zriorıg als religiöfe 
Überzeugung 1 Kor. 2, 5. 2 Kor. 1, 24 und ſonſt jehr oft. 
Die religidje Überzeugung hat nach dem Apoftel ihren Grund 
in dem Vertrauen auf die Wahrheit der göttlichen Offen» 
darungen und Verheißungen. Daher 4) die zriorıg als 
Gottvertrauen, wie Röm. 4, 17—21. Da dem Neuen 
Zejtament al8 wirklicher Glaube nur der chriftliche Glaube 
gilt, jo ift eine der häufigften Bedeutungen von zuiorıg 
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5) der chriftliche Glaube, Religion in ſubjektivem und ob- 
jeltivem Sinne, wie Röm. 3, 22. 1Kor. 15, 14. Gal. 1,23. 
Das Unterjcheidende der chriftlichen Religion ift aber nach 
pauliniicher Lehre das Vertrauen auf die Gnade Gottes in 
Chriſtus. Dies ift daher 6) die eigentümlich paulinifche 
Bedeutung der riorıg, wie dag Wort immer genommen 
werben muß, wenn von der Rechtfertigung die Nede ijt. 
Als Gegenjtand des Glaubens in diefem Sinne wird die 
Gnade Gottes im allgemeinen bezeichnet, Cal. 2, 16; 3,22, 
der Tod Jeſu Röm. 3, 26. Gal 2, 20, oder au feine 
Auferjtehung Röm. 4, 24; 10, 9. Cine fpezielle Anwen- 
dung ift es, wenn Röm. 14, 1. 22f. riorıg gebraucht 
wird, um bie aus dem chriftlichen Gottvertrauen, dem Befik 
des rechtfertigenden Glaubens hervorgehende Freiheit und 
Sicherheit des religiöfen Bewußtſeins zu bezeichnen. 

Schon aus diefen zum Begriff der riorıg und ihrer 
Wortbeveutung gehörenden Beftimmungen geht hervor, in 
welchen entichiedenen Gegenſatz fich der Apoftel zum Juden— 
tum jest. Dem Judentum ift fein religiöjer Wert ge 
nommen, wenn feine &oya vöuov nichts mehr gelten, und 
fein vouos alle, die 2E Eoywv vouov find, ins Verderben 
bringt. Es fommt daher nicht auf das an, was der Menſch 
thut, jondern nur auf das, was er glaubt und worauf er ver- 
traut, nicht auf das, was als fein Werk ihm zugerechnet 
wird, jondern nur auf das, was er als ein reines Ge- 
jchent der Gnade erhält. Im Glauben verhält er fih nur 
jo weit jelbftthätig, als er das ihm Dargebotene in ſich aufs 
nimmt und fejthält. So entſchieden aber der Apoſtel in 
feinem Glaubensprinzip mit dem Judentum als der Ge- 
fegesreligion gebrochen und fich auf einen ganz entgegen» 
gefegten Standpunkt gejtellt Hat, jo ift doch diefer Bruch Fein 
fo radifaler, daß nicht die Grundanſchauung, auf welcher 
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die neue Nechtfertigungstheorie des Apoftel8 beruht, eine 
wejentlich jüdiſche wäre. Nicht nur ift Jeſus, als ber im 
Alten Teſtameut verheißene und in der jüdiſchen Nation 
erichienene Meſſias das Objekt des Glaubens, der Yerousvog 
&r orseguarog Aavid nara odona Röm 1, 2, das orregua 
Abrahams Gal. 3, 16, der zweite Adam, fondern es bat 
auch die Bedeutung, welche die Theorie des Apofteld dem 
Tode Jeſu giebt, ihren Grund in einem von dem Juden—⸗ 
tum als der Gefeesreligion genommenen Begriff. Es find 
aber auch bei der Haupttheje des Apoitels, daß der Menſch 
dinaodraı 24 rriorewg, mehrere Gefichtspunfte zu unter- 
ſcheiden: 1) der thatfächliche, 2) der anthropologijche und 
3) der religionsgefchichtliche. 

1) Der thatjächliche Gefichtöpunft betrifft den Tod Jeſu 
als die Thatjahe, von welcher der Apoftel ausgeht. An 
dem Tode Ieju hängt dem Apoftel alles, er ift die Grund» 
anjhauung, die den Inhalt jeines chriftlichen Bewußtſeins 
bildet, die Thatſache, die bei allem andern vorausgeſetzt 
werden muß. Einen größern Beweis der Liebe Gottes giebt 
es ja nicht, als daß Chriſtus für uns geftorben ift, Röm. 
5, 8. Um diejen thatfächlichen Charakter des Chriſtentums 
recht anjchaulich und konkret zu bezeichnen, nennt der Apojtel 
das Chrijtentum geradezu den oravgög Tod Xgıuorod, oder 
den Adyog Tod oravoodö, 1Kor. 1, 17f. Er kann fich, 
wie er ſelbſt jagt 1 Kor. 2, 2, Chriſtus nicht anders denken, 
al8 unter der Anjchauung feines Kreuzes, will von ihm nur 
wiſſen, al8 dem Zozavewusvos. Das Unmittelbarfte, was 
dem Zode Jeſu dieſe hohe Bedeutung giebt, ift, daß durch 
ihn gerade das bewirkt wurde, was das Gefek nicht be- 
wirken konnte. Sind alle, welde e& Eoywv vöuov find, 
unter dm Fluch, jo iſt es Chriftus, welder ung von dem 
Fluch des Gejeges Tosgefauft hat, indem er für ung zum 
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Fluch wurde Gal. 3, 10f. Es ift hier der Punkt, wo die 
beiden einander gegemüberftehenden Standpunkte und Theo» 
rieen am unmittelbarften ineinander eingreifen. Die eine 
iſt der Gegenſatz der andern und doch treffen beide in dem— 
jelben Begriff zufammen. Warum hat Chriftus und vom 
Geſetz losgefauft, warum den Fluch auf fich genommen, mit 
welchem das Geſetz alle belegt, die nicht alles und jedes 
thun, was es verlangt? Warum ift das, was Gott den 
Menſchen zuteil werben laſſen wollte, Sündenvergebung und 
Leben, ihnen nicht frei und unmittelbar erteilt worden? 
Dffenbar, weil das Gejeg in feinem Rechte war, feine 
Forderung nicht unbeachtet bleiben durfte, dem Begriff der 
Gerechtigkeit, auf welchem das Geſetz beruht, Genüge ge- 
ſchehen mußte. Es mußte aljo doch gejchehen, was auch 
bei den &oya vöuov hätte gejchehen müffen, nur geſchah es 
auf andere Weile. Der Fluch des Gefeges wurde nicht an 
denen ſelbſt vollzogen, die ihm verdient, jondern an ihrer 
Stelle an Jeſus. Sein Tod war gleichjam der Kaufpreis, 
um welchen fie freigegeben wurden, ein Agquivalent, bei 
welchem, wie bei einem Opfer, das eine für das andere 
gegeben wird; es findet beides zugleich ftatt, Gnade und 
Gerechtigkeit, Gnade, weil nicht die Schuldigen jelbft geftraft 
werden, und Gerechtigkeit, weil die Sünde auch jo nicht un- 
geitraft bleibt. Im diefem Sinne nennt der Apojtel den 
Tod Jeſu ein ilaozngıov Röm. 3, 21f., ein Sühnopfer, 
und zwar zum Erweis feiner Gerechtigfeit, welche auf die 
Schuld der Sünde auch die Strafe der Sünde folgen läßt. 
Diefer Gerechtigkeit Gottes mußte dadurch Genüge gefchehen, 
daß die Strafe der Sünde auch wirklich gebüßt wurde. Der 
Tod it daher eine zur Verſöhnung Gottes gejchehene Ge— 
nugthuung. Doc iſt dies nicht jo zu verjtehen, wie wenn 
Gott an fich hätte verjöhnt werden müſſen. Wenn auch 
13* 
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das, was in Beziehung auf die Gerechtigkeit Gottes durch 
den Tod Chrifti gejchehen mußte, eine Aufhebung des Zornes 
Gottes ift, Röm. 5, 9, und infofern eine Verſöhnung Gottes 
mit den Menjchen genannt werden kann, fo iſt dabei Doch 
immer dies feitzubalten, daß nur Gott der Verfühnende, 
die Verſöhnung mit ſich durch Chriftus bewirkende ift, Heög 
&v Xoioro nöouov navarlcoowv Eavro 2 Kor. 5, 19. 
Wir haben die Verfühnung empfangen, fagt der Apoftel 
Röm. 5, 10. 11, find verföhnt worden mit Gott durch den 
Tod feines Sohns als ExFoor Ovres, was nicht von der 
Feindichaft Gottes gegen die Menſchen, jondern der Feind⸗ 
haft der Menſchen gegen Gott zu verftehen iſt. Die gnä— 
dige Gefinnung Gottes gegen die Menfchen ift die Boraud- 
ſetzung, unter welcher fie allein in ein anderes Verhältnis 
zu Gott geſetzt werben können, jo daß es demnach nur noch 
Sache der Menſchen ift, von ihrer Feindſchaft gegen Gott 
abzuftehen und die Gefinnung, welche Gott auch in feinen 
Zorn über die Sünden der Menjchen immer gegen fie hatte 
und durch den Tod Chrifti thatjächlich beurfundet hatte, in 
die ihrige übergehen zu laffen, oder nachbem Gott ver- 
möge feiner gnädigen Gefinnung die Welt mit fih in Chriftus 
verföhnt bat, fich auch wirklich mit ihm verjöhnen zu laſſen, 
2 Kor. 5, 20. 

Wie der Tod Chrifti in Beziehung auf Gott genug- 
thuend ift, fo ift er in Beziehung auf die Menfchen jtell- 
vertretend. Daß Chriftus örreo Huov geftorben ift, ift der 
gewöhnlichjte Ausprud, mit welchem die Bedeutung feines 
Todes für die Menjchen bezeichnet wird. Aus der Prü- 
pofition örreo Tann zwar für ſich der Begriff der Stell- 
vertretung nicht abgeleitet werden, aber ebenſo wenig ift er 
auszufchliegen. Beide Begriffe, das für die Menfchen und 
das an ihrer Stelle Gefchehene gehen ineinander über. Unter 
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jo vielen Stellen, in welden von Chriftus gejagt wird, er 
jet dıa Ta nagarrouara sucv geftorben, oder repi 
Tov Guagrıav Nucv, oder Öreo Tüv äuagrıov huir, 
Röm. 4, 25; 5, 6; 8, 3. Gal. 1, A. 1Kor. 15, 3, ent- 
bält 2 Kor. 5, 15 am deutlichſten den Begriff der Stell- 
vertretung. Der Apoftel zieht aus dem Sa: zig ürree 
reavrov ArceIavev, die unmittelbare Folgerung: &oa oil 
sedvres arcedavov. Er iſt nicht bloß für fie geftorben, 
ſondern auch an ihrer Stelle, als der eine an der Stelle 
vieler, welche eben darum, weil er für fie ftarb, ihre Stelle 
vertrat, nicht jelbjt wirklich geftorben find, fondern in ihm, 
ihrem Stellvertreter, nur als geftorben betrachtet werden. 
Was an Chriſtus geichehen ift, ijt objektiv am allen ge- 
ſchehen. Die Idee der Stelle ijt eine durch das Prinzip 
der Yiebe Vers 14 vermittelte Einheit Chrifti mit uns, ver- 
möge welcher das, was er für uns gethan hat, ebenjo viel 
iſt, wie wenn wir es felbft gethan hätten; wie er im jenem 
Tode ſich mit uns identifiziert und als für uns fterbend 
fih an unjere Stelle gefegt hat, jo müfjen auch wir ung 
an jeine Stelle denken und als mit ihm gejtorben betrachten. 
Dieje Einheit des Ineinanderſeins, in welchem ver eine im 
dem andern lebt, wir mit Chriftus gefreuzigt find, weil er 
für ung gefreuzigt iſt, wir in ihm leben, weil er in un 
lebt, Gal. 2, 20, ift der echt paulinifche Begriff der Stell- 
vertretung. Dies ift daher auch die richtige Bedeutung ber 
Präpofition Örreoe. Es ift nicht das vage allgemeine Für, 
das bei allem möglichen ftehen fann, jondern der Ausorud 
des innigjten, unmittelbaren Eingehens in den andern und 
des Sich-verjegens in feine Stelle *). 


*) Bol. Zeitfehrift für wiſſ. Theol. 2. Bd. 1859, ©. 225. 
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Im Begriff der Stellvertretung Tiegt zweierlei, daß der 
eine, welcher die Stelle anderer vertreten joll, dasfelbe ift, 
was fie find, aber auch mehr als fie, etwas hat, was fie 
nicht haben, was aber ihn fähig macht, ihre Stelle zu ver- 
treten. Iſt Chriftus für die Sünden der Menſchen gejtorben, 
jo muß er jelbft ohne Sünde geweien fein, damit fein Tod, 
der für ihn felbft fein Opfer fein fonnte, für die Strafe 
der Sünden anderer gelten fonnte. Es ift daher nur bie 
Entwicelung des Begriffs der Stellvertretung, wenn der 
Apoftel Vers 21 jagt, Gott habe den, der von feiner Sünde 
wußte al$ feiner eigenen That, für uns zur Sünde gemacht, 
d. 5. zu einem mit der Sünde behafteten Subjekt, und jg- 
mit auch zu einem ſolchen, an welchem die Sünde zu bes 
jtrafen ift. Um aber auf diefe Weile die Sünden der Men— 
ſchen in fich zu vepräfentieren, mußte er jelbjt ein Menſch 
fein, wie die, deren Stelle er vertreten follte, nur fonnte 
er in dem einen ihnen nicht gleich jein, das für fie alle 
das Gemeinſame war, in der Sünde. Wenn er aljo auch 
eine ocoS hatte, jo Tonnte fie doch feine odef duagriag 
fein, jondern nur ein öuoimua oapxög duagriag. Indem 
Chriſtus wurde, wie die Menjchen waren, eine duagria, 
ein. Subjekt der Sünde, wurden fie durch ihm von ver 
- suogria frei, der Strafe der Sünde, was die negative Be- 
dingung der dınauoodvn Jeod war. So machte ihn Gott 
zur duagria, damit wir würden deixasoodın Feod Ev ac, 
Subjefte diefer dınauoovvn. Dies ift alio das Thatfäch- 
lihe, worauf das dıxauododeı &u rioremng beruht. Um 
des Todes Chriftt willen werden die Sünden nicht zuge- 
rechnet. Das un Aoyißeosdar ift die Apsoıs duagrıav, 
als dosßg wird der Menſch ein dixauog, fo angejehen und 
behandelt, wie wenn er ohne Sünde wäre. Die Bedingung 
dieſes dıxauodv Tov aoeßr ift auf der Seite des Menſchen 
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der Ölaube, dem Olaubenden Aoyitera h iorıg adrov 
eig dinaroodvv. Im Glauben nimmt der Menſch das Ob- 
jeft des Glaubens in fich auf, wird mit ihm eins, was alfo 
Chriſtus ift, wird in feinem Zeil auch er. Vgl. 2 Kor. 
5, 19. Röm. 4, 5. 

2) Bei dem anthropologiſchen Gefichtspunft ift der Haupt- 
begriff wieder die o«od. In Stellen, in welchen der Apoftel, 
wie namentlih Röm. 6, 6f.; 8, 3, die praktiichen Folge 
rungen aus der Thatjache des Todes Jeſu zieht, liegt der 
Nerv jeiner Argumentation darin, daß Chriftus um ver 
Sünde willen &v oagxi geftorben ſei. Die ode& und bie 
Suegpria werden in einem ſolchen Verhältnis zueinander 
gedacht, daß was von der einen gilt, auch von der andern 
gelten muß. Iſt aljo in dem Tode Jeſu die odos ver- 
nichtet, jo ijt in der oao& auch der Sünde die Wurzel 
ihrer Eriftenz abgefchnitten, ihr die Baſis ihres Daſeins 
genommen. Dabei fommt es aber ganz darauf an, in 
0005 die Grundbedeutung des Leibs feftzubalten, ohne fie 
ift es nicht möglih, fich die Anſchauung des Apoſtels Har 
zu machen. Tholud erklärt Röm. 8, 3 fo: er vollzog 
in derjenigen Sphäre, aus welcher die Schwächung des &e- 
ſetzes hervorging, in der Jündlichen Menjchennatur auch das 
Berdammungsurteil. Unter oag& ſei die fündliche Menſchen— 
natur zu verftehen, welche Chrijtus auch, obwohl nur v9 
Öuoiwuc bejaß; in derſelben Menichennatur, welche ver 
Sünde diente, babe auch die Sündenherrichaft gebrochen 
werden jollen. Wie joll man fich aber dies denken, wenn 
nicht für den vagen Ausdruck „die fündliche Menjchennatur“ 
fogleih der are und beftimmte Begriff des Leibes gejeßt 
wird? Daraus ergiebt fich unmittelbar, daß unter ver- 
Ergiwve nichts anderes verjtanden werben Tann, als bie 
Tötung des Leibs. In dem Tode Chrifti widerfuhr dem 
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Leib, was er als Sit und Prinzip der Sünde verdiente, 
die Vernichtung durch den Tod, eben damit ift aber auch, 
da der Leib das Prinzip der Sünde iſt, die Sünde jelbit 
in dem Tode Chrifti prinzipiell vernichtet worden. Daher 
heißt e8 auch Röm. 8, 3 narexgıve vyv duagriov, nicht &r 
17 oagri aörod, ſondern ſchlechthin und allgemein 2v cn vagxi. 

Das auf diefe Weile an dem Leib, als dem Prinzip 
der Sünde, in dem Tode Chrifti fchlechthin und allgemein 
oder prinzipiell Gefchehene ift für den Apoftel die Boraus- 
fegung aller Argumentationen, in welchen er das ethilche 
Sollen in Hinficht der Sünde, der Pflicht, ihr abzufterben, 
als ein faktiiches Gejtorbenfein und eben damit als Sache 
der unabweisbaren Notwendigkeit darjtellt. Das faktiſch 
Geſchehene wird ſodann von dem Apojtel unter den Gefichtd- 
punkt eines rechtlichen Verhältniſſes geftelt. So lange die 
ocos lebt, hat fie das Recht, von allen, auf die ſich ihre 
Herrſchaft erjtredt, zu verlangen, daß fie das thun, was der 
natürliche Gegenjtand ihres Strebens ift, daß fie der Sünde 
dienen. Da nun aber die odo& in dem Tode Chrijti ver- 
nichtet worben ift, jo iſt mit ihrem Tode auch das Recht 
der mit ihr weientlich identiſchen Sünde erlojchen. 0O yae 
arogariıv Öedınalarar arıd ing Auagrias, 6, 7. Denn 
wenn einer einmal geftorben tft, jo kann die Sünde feinen 
Rechtsanſpruch mehr an ihn machen. Ginen ſolchen kann 
fie nur machen, fo lange die oag&, mit welcher fie ſelbſt 
weſentlich eins ift, exifttert. Ift aber in dem Tode Chriſti 
die o0o& fo ertötet, daß fie zu fein aufgehört hat, und find 
in diefem Tode alle, die an Chriftus glauben, als mit ihm 
gejtorben anzujehen, jo haben alle dieſe ald arzogavövreg 
mit der Sünde fchlechthin nichts zu thun. Mit der oae& 
ft für fie jede Beziehung zur Sünde prinzipiell aufgehoben, 
fie geht fie jchlechthin nicht8 mehr an. Was ift alfo Harer, 
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als die Forderung umxerı dovleiev Nuds 1) duagrig ? 
Röm.-6, 6. Und auf was anderem beruht dies unmittel- 
barer, ald auf dem nazapynInvaı To OGua Tg duagriag, 
und diejes jelbjt, was kann es anders zu feiner Voraus- 
jegung haben, als das 6, 6 in derfelben ftreng logiſchen 
Gedankenfolge jtehende ovveoraven IN? Wie die, die an 
Chriſtus glauben, mit ihm eins find, jo find fie auch mit 
ihm gejtorben, und wie er felbft das “arangivev vv 
dueoriav &v vi, oagxl nur dadurch vollziehen konnte, daß 
er leiblich ftarb, jo find jomit auch die an ihn Glaubenden 
leiblich geftorben und haben in dem Tode des Leibs die 
Sünde prinzipiell in fich aufgehoben oder den alten Men— 
ſchen, den pipchiichen, jarfiihen, mit ihm gefreuzigt. Mit 
Tholuck fih Hier die Sünde als einen Gläubiger vorzu- 
ftellen, der an den alten Menjchen gewifje Forderungen 
macht, von welchen der neue befreit ift, iſt nicht der richtige 
Geſichtspunkt. Die einfache Anſchauung ift das Recht der 
odos, jo lange der mit ihr identifche Leib lebt, der Sik 
und das Prinzip der Sünde zu jein. Dabei fragt fich frei- 
lich noch, wie dieſes Recht der duagria auf die oags in 
der oaoS Chrifti aufgehoben jein Fan, wenn doc die oaos 
Chriſti felbjt Feine oagS duagriag war? In jedem Tall 
bat dieſe anthropologiihe Anſchauung dieſelbe Bedeutung, 
wie die auf den juridifchen Begriff ver Stellvertretung ge- 
gründete, und wenn dies bisher nicht ebenjo beachtet worden 
it, jo bat es nur in der Unbejtimmtheit der Vorſtellung 
feinen Grund, die man fich gewöhnlich von der odos im 
pauliniichen Sinne macht. Nach der einen Anjchauung wie 
nach der andern ift der Menſch durch die Vermittelung des 
Glaubens mit dem gejtorbenen Chriftus jo jehr eins, daß 
das ihn mit der Sünde verfmüpfende Band als gelöft, jomit 
er jelbjt als dixarog anzufehen ift. 
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Dem Tode Chriſti al8 der objektiven Thatſache, auf 
welcher die Rechtfertigung beruht, jet der Apoftel auch die 
Auferftehung Chrifti zur Seite Röm. A, 25. Was jonit 
dem Tode Chrifti für fich zugefchrieben wird, iſt zwiſchen 
Tod und Auferftehung fo geteilt, daß dem Tod nur das 
Negative zufommt, die Hinwegräumung der Sündenſchuld, 
der Auferftehung die auf dem Grunde derſelben gefchehene 
Gerechterflärung, oder der Tod Chrifti bezieht fich auf das 
Thatfächlihe, die Aufhebung der Schuld, und die Auf- 
erſtehung auf das darüber ausgejprochene Urteil Gottes. 
Tod und Auferftehung gehören fo zufammen, daß die durch 
den Tod bewirkte dinaiwoıg durch die Auferjtehung voll 
endet tft, fofern Gott Chriftus nicht auferwedt haben könnte, 
wenn er nicht durch die Auferjtehung hätte erklären wollen, 
daß die dinaiworg durch den Tod geichehen ſei. Unbejtimmt 
werden 2 Kor. 5, 15 Tod und Auferſtehung zujammen- 
genannt. Wenn dagegen Röm. 6, 4 gejagt wird, wie 
Chriſtus von den Toten auferwecdt ift, jollen auch wir in 
einem neuen Leben wandeln, jo erhellt aus dem folgenden, 
daß jich der Apoftel dieſes neue Leben durch das Hinein- 
leben in die Auferftehung Chriſti, das odupvrov yeyorevaı 
TS Avaoraoews, vermittelt dachte. Ahnlich verhält es fich 
Röm. 6, 8 mit dem Zuſammenhang der Auferftehung Chriftt 
mit der einjtigen unfern. Aus Röm. 8, 1f. ift zu ſehen, 
daß der und inmwohnende Xebensgeift des Auferftandenen 
unjere Auferjtehung vermitteln fol. Nehmen wir hierzu 
die Stellen Röm. 5. 10; 8, 34. 1Kor. 15, 12— 22. 
2 Kor. 4, 14, fo ergiebt fich als die paulinifche Lehre: 
Dur die Auferftehung Chriftt ift nicht bloß feine göttliche 
Sendung beglaubigt, ſondern auch Chriftus jelbft befähigt 
worden, mitteljt feiner Vertretung bei Gott unſere Recht- 
‚ fertigung und mittelft der Ausſendung feines Geiftes unjer 
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neues Leben zu bewirken. Dies hängt jedoch fhon mit einer 
andern Ideenreihe zuſammen. 

3) Der Apoſtel ſtellt ſich auch hier wieder auf den 
religionsgeſchichtlichen Standpunkt. In dem ganzen Gang 
der Entwickelung der Menſchheit iſt es objektiv begründet, 
daß der Weg des Heils nicht das dinauododaı LE Zoywv 
vouov, jondern das dırauododaı 2x sriorewg iſt. Er will 
nicht bloß der Theſe des Judentums feine Antitheje gegen- 
überjtellen, jondern auch die Wahrheit feiner Behauptung 
auf eine dem religiöien Bewußtſein des Juden ſelbſt ein- 
leuchtende Weife darthun. Dies kann nur dadurch gefchehen, 
daß er auf das Alte Tejtament zurücdgeht, um an ber dem 
Suden im Alten Teftament objektiv gegebenen Gefchichts- 
anſchauung nachzuweiſen, daß das Geſetz und alles, was mit 
ihm zujfammenhängt, nicht die abfolute Bedeutung hat, die 
ihm ber Jude giebt, fofern es zwar eines der Momente 
tft, durch die fich der allgemeine Gang der Entwidelung 
hindurchbewegt, dieje aber ihre untergeordnete, ſekundäre 
Bedeutung nur jo lange haben, bis fie ſelbſt wieder durch 
‘die höhere, nach ihnen fommende Ordnung negiert und auf- 
gehoben werden. So fchroff daher ver Gegenjag des Apoftels 
zum Geſetz und Judentum ift, jo will er e8 doch keineswegs 
bloß fchlechthin negieren, fondern vielmehr nur als das, was 
es wejentlich ift, begreifen. Begreift man, was das Gejek 
im Zujfammenbang der altteftamentlichen Offenbarung ift, 
jo ift eben damit der von dem Apoftel verfündigte Heilsweg 
für das religiöſe Bewußtſein der Juden zurüdgelegt und als 
ein Reſultat der geichichtlichen Entwidelung aufgefaßt, das 
in der religiöfen Weltanfhauung des Juden durch die innere 
Notwendigkeit der Sache ſelbſt begründet it. Für biejen 
Zweck weift der Apoftel 4, 1f. auf Abraham zurüd. Was 
ſollen wir jagen, daß Abraham unſer Vater erlangt habe 


nad dem Fleiſch, d. h. durch Das äußere an feinem Leibe 
gefchehene Werf der Beichnetvung? Denn wenn Abraham 
durch Werke gerecht geworden wäre, jo hätte er etwas, 
deſſen er fih rühmen kann, allein jo verhält es ſich nicht 
zu Gott, die Schrift jagt ja: Abraham glaubte Gott und 
e8 wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. Indem dem 
Abraham fein Glaube zugerechnet wurde, und zwar jo lange 
er noch unbejchnitten war, wurde er ein Vater aller, die 
in der Vorhaut glauben, jo dag auch ihnen die Gerechtig- 
feit zugerechnet wird. Wir jehen aljo ſchon in Abraham 
den Glauben über dem Geſetz jtehen. 

Noch mehr aber zeigt fich die untergeordnete Bedeutung 
des Geſetzes an demjenigen, was der Glaube zu feinem Ob— 
jeft hat. Das Objeft des Glaubens ift die göttliche Ver- 
beifung. Abraham glaubte an die ihm gegebene Verheißung. 
Ihm oder jeinen Nachflommen wurde der Befiß der Welt 
verheißen. Diejen Beſitz jollten fie aber nicht durch das 
Geſetz, jondern die Glaubensgerechtigfeit erhalten, wie es 
der Natur der Sache nad nicht anders fein fonnte; denn 
wenn fie ihn auf dem Wege des Gejetes durch Beobachtung 
desjelben hätten erlangen jollen, jo hätten ja Glaube und 
Berheifung gar feine Bedeutung gehabt, der Glaube wäre 
leer gewejen, er hätte nichts zu jeinem Inhalt und Objekt 
gehabt, und die Verheißung wäre aufgehoben worden. Denn 
das Geſetz bewirkt Zorn, d. h. das Gegenteil der Gefinnung, 
aus welcher die Verheißung hervorgeht, weil Geieg und 
Sünde forrelate Begriffe find, jo daß, wo fein Geſetz, auch 
feine Übertretung ift, und wo Gefet auch Sünde und Strafe, 
das ſtrafende Mißfallen Gottes, Weil aljo das Gefe hier 
nichts zu thun hat, follen fie den Beſitz nicht auf dem Wege 
des Geſetzes, jondern des Glaubens erlangen, auf daß die 
Verheißung ihre Gültigkeit hätte für alle Nachkommen, nicht 
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bloß für die aus dem Gefeg, jondern auch für die aus dem 
Glauben Abrahams, welcher der Vater ift von ung allen, 
wie gejchrieben fteht: Ich habe dich zum Vater vieler Völker 
gemacht, vor Gott, welchem er glaubte als dem, ver die 
Zoten lebendig macht, und was nicht ift, ind Dafein ruft. 
Das Gejeg kommt alfo bei allem diefem gar nicht in Be— 
tracht. 

Daß es mit dem Geſetz ſich ſo verhält, daß es im Zu— 
ſammenhang der altteſtamentlichen Religionsverfaſſung nur 
eine untergeordnete, ſekundäre Stellung hat, in welcher es 
ebenſo tief unter dem Chriſtentum ſteht als unter der dem 
Abraham gegebenen Verheißung, in welcher ja nur voraus 
ſchon ausgeſprochen iſt, was im Chriſtentum zu ſeiner vollen 
Realität kommen ſollte, dies zeigt der Apoſtel Gal. 3, 6f. 
in einer Argumentation, in welcher der Apoſtel, auch wieder 
ausgehend von der Glaubensgerechtigkeit Abrahams und 
ſeiner Verheißung, als allgemein anerkannte Wahrheit den 
Grundſatz voranſtellt, daß niemand das Recht habe, eine 
rechtskräftige Willensbeſtimmung aufzuheben, oder etwas zu 
ihr hinzuzuthun. Gilt dies von einer menſchlichen, ſo muß 
es noch mehr von einer göttlichen gelten. Dem Abraham 
nun aber ſind als ein Gotteswort die Verheißungen geſagt 
und feinem Samen, und zwar jo beſtimmt zw orr&guarı 
avrod, daß fie nur auf Chriftus gehen fünnen. Dieje in 
Beziehung auf Chriftus gegebene Willensbeftimmung kann 
daher nicht durch das erjt nachher gegebene Gejek ungültig 
gemacht werben, jo daß die Verheißung aufgehoben würde. 
Aufgehoben wäre nämlich die Verheifung; denn obgleich auch 
das Gefeg Segen verheißt, jo daß die, welde das Geſetz 
halten, ein Erbteil zu erwarten haben, fo tft boch diefe 
uAmgovouia oder Seligkeit formell eine ganz andere. Kommt 
die “Ampovouia aus dem Gefeg, jo ift fie durch die Be— 
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obachtung des Gejeges bedingt, kann alfo immer nur jo weit 
zuteil werben, als das Geſetz wirklich gehalten wird, und 
da das Gefe immer nur jo mangelhaft gehalten wird, jo: 
ift die “Amgovouia &x vöuov jo gut mie feine, während: 
dagegen die Seligfeit infolge der Verheißung auch eine völlig. 
freie, an feine Bedingung gebundene tft, fie ift nur Sache 
der Gnade. Als eine Seligfeit in diefem Sinne wollte aber: 
Gott dem Abraham die ihm verheißene erteilen, eben des» 
wegen, weil fie de Zrrayyshiag aeyagıoraı, B. 18. 

Aber was fol denn, diefe Trage dringt fich bier auf, 
das Gejeg, jo betrachtet, noch fein? Neben ver Verheißung 
fommt es ja gar nicht in Betracht, fteht fogar in Wider- 
jtreit mit ihr. Die Hauptantwort, die der Apojtel daranf 
giebt, ijt in dem Sage B. 19 enthalten: r@v sragapacewv 
xdow 2u&9n, die in Übertretungen fi) äußernde Sünde 
babe erſt am Gefeg ihren Verlauf nehmen müſſen. Da 
dies fein abjoluter Zwed jein kann, jo iſt jchon Hiermit 
gejagt, daß das Geſetz nur eine relative, für eine beftimmte 
Periode geltende, bloß vermittelnde Bedeutung bat. Mit 
diejer fteht e8 zwijchen der Verheißung und der Erfüllung 
mitten inne, und was es in diefer Stellung wejentlich ift, 
wird nun durch die Begriffe des usoirng und des rauda- 
yoyös näher beftimmt. Daß das Geſetz von Haufe aus 
einen rein vermittelnden Charakter hat, weift der Apoftel 
an der Art und Weiſe nach, wie e8 gegeben wurde, nicht 
unmittelbar von Gott, jondern durch Engel als untergeord- 
nete Mittelwejen, und durch Moſes, von welchem Lev. 26, 46. 
Deut. 5, 5 gejagt wird, daß er bei der Geſetzgebung mitten 
inne ftand zwilchen Gott und den Kindern Israel. Im 
biejem Sinne war aljo Moſes ein ueoirns; zum Begriff 
eines ſolchen ueoirng aber gehört es, daß er zwifchen zwei 
gleichlam geteilt, feine über den Gegenjägen ftehende Einheit 
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tft. Denfelben Charakter eines weoizng trägt nun auch 
das Gejeg an fich, jofern es nach der einen Seite der Ver- 
heißung, nach der andern der Erfüllung gegenüberfteht und 
jo in jeiner nach zwei Seiten bin geteilten und auseinander- 
gehenden Stellung nur dazu da ift, Verheißung und Er- 
füllung auseinanderzuhalten. Aber nur auf dem unter- 
georbneten Standpunkt des Gejeges treten fo Verheißung 
und Erfüllung im der ganzen Weite ihres Unterſchieds aus- 
einander, in Gott iſt diefer Unterfchied nicht, er ift felbit 
die Einheit der Verheißung und Erfüllung, fofern es für 
ihn, den jtets fich jelbft gleichen und mit fich identifchen, 
feines ſolchen Verheißung und Erfüllung erſt durch den 
Unterjchied vermittelnden Moments bedarf, wie das Geſetz 
für die Menjchen ift. Wenn nun das Gefeg zwiſchen Ver— 
heißung und Erfüllung jo dazwilchen tritt, wie wenn es nur 
dazu da wäre, beide auseinanderzuhalten, jo muß man 
fragen, verhält e8 fich jo negativ zu den Verheißungen, daß 
es jogar im Widerjpruch zu ihnen jteht und die Heilszwede 
Gottes, ftatt fie zu befördern, vielmehr Hintertreibt? Im 
Widerſpruch käme das Gejeg mit den Verheißungen, wenn 
die Seligfeit, die als Gegenftand der Verheißungen auch nur 
eine Folge derſelben fein fol, durch das Gefetz gegeben würde. 
Dann könnte man jagen: wozu die Verheißungen, wenn 
man das, was fie verheißen, auch ohne fie erhalten Tann? 
Wozu eine dızauooden &x rriorews, wenn e8 eine dinauo- 
oem 25 &oywv vöuov giebt. Allein ein folder Widerſpruch 
findet nicht ftatt, weil e8 feine dıxauoovvn Ex vöuov giebt, 
und eine ſolche giebt es nicht, weil fein Gejet gegeben fit, 
das die Kraft hat, jelig zu machen. 

Eine dixauoovvn Eu vöuov giebt es jo wenig, daß viel- 
mehr die Schrift jchlechthin alles al8 Sünde zufammenfaßt, 
unter diefen Begriff jtellt und barüber nicht hinausgehen 
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läßt, d. 5. aus der Schrift ift zu jehen, daß in der ganzen 
Periode der Herrichaft des Gejeges unter Juden und Heiben 
ohne Ausnahme und Unterjchied nur die Sünde herrichte, 
und zwar ift dies gejchehen, damit die Verheißung aus dem 
Glauben Jeſu Chrifti gegeben würde ven Glaubenden. Kann 
durch den Gegenjag, in welchem das Geſetz zu der Ber- 
heißung fteht, diefe jelbjt nicht aufgehoben werben, ericheint 
nicht die Verheißung neben dem Gejeg, jondern nur das 
Gefeß neben der Verheißung als das Überflüfjige, jo muß 
man um jo mehr fragen, was das Geſetz iſt und wozu es 
überhaupt da ift. Da unter dem Geſetz nur die Herrichaft 
der Sünde it, jo kann das Wejen des Geſetzes nur aus 
feiner Beziehung zur Sünde erklärt werden, und da ter 
höchſte Endzwed Gottes nur dahin geht, die Verheifung in 
dem Glauben an Chriſtus in Erfüllung zu bringen, jo kann 
auch das Gejeg, wenn es gejchichtlich begriffen werben fol, 
in feiner Beziehung zur Sünde nur dazu dienen, dieſen Über- 
gang von der Verheißung zur Erfüllung zu vermitteln. Nach 
der Abficht Gottes jollte die Verheißung durch ven Glauben 
in Erfüllung gehen, aber es gejchieht dies nicht unmittelbar, 
dem Glauben gehen das Geſetz und die Sünde voran, ehe 
der Glaube kam, wurden wir unter dem Geſetz wie in einem 
Gefängnis zufammen eingejchlofjen gehalten auf ven Glauben 
hin, welcher erſt in der Zufunft offenbar werben ſollte. 
So ift nur das Geſetz unſer Zuchtmeifter gewejen bis auf 
Chriſtus, damit wir durch den Glauben gerechtfertigt wer- 
den. Alles aljo, was das Gefeg in feiner Stellung zwiſchen 
Verheißung und Erfüllung ift, iſt es als vouog zraudeywyög, 
und da es in diejer Stellung als ein in diefe Entwidelungs- 
reihe gehörendes Glied felbft nur die Bedeutung eines ver- 
mittelnden Moments haben kann, jo muß e8 eben in dieſer 
Beziehung der vduog raudaywyög fein. 
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Gewöhnlich denkt man fich die Aufgabe des Gefetes als 
eines Erziehers in dem Sinne, wie wern das Geſetz durch 
die Erwedung des innern Bedürfniſſes der Erlöfung auf 
Chriſtus Hätte Hinführen jollen. Wenn aber ver vouog ein 
nardaywyog eis Xgıoröv genannt wird, fo fol durch eig 
nur die bis auf Chriftus dauernde pädagogiiche Beſtimmung 
des Beſetzes ausgedrückt werden; worin aber dieſe befteht, 
iſt damit noch nicht gejagt. Auch davon kann man fie nicht 
verftehen, daß das Geſetz in diefer Zwiſchenzeit von Über- 
tretungen zurüdhalten und ihnen eine Schranke jegen jolite. 
Dies wäre nur unter der Vorausjegung möglich, daß auch 
die Worte V. 19: r@v rragaßdoewv xdew rroooeredm 
in diejem Sinne zu nehmen find. Da aber dies nicht der 
Tall it, jo fann auch dem »vöuog raudaywyös nur eine 
jenen Worten entjprechende Bedeutung gegeben werden. Das 
Zuchtmeijteramt des Geſetzes Tann nur darin bejtehen, daß 
es dem Menjchen die Sünde vorhält und zum Bewußtjein 
bringt, jedoch nicht um durch das Sündenbewußtjein das 
Bedürfnis der Erlöfung zu weden, ſondern nur um ben 
Menſchen in die volle Wirklichkeit der Sünde hineinzuftellen 
und ihn von ihrer Macht jo umjchlojjen und gefangen ge- 
halten werden zu lafjen, daß er wie gebannt aus dem vom 
Gejeg um ihn gezogenen Kreis nicht herausfommen kann. 
Wenn man nun auch es fich nicht anders denken fann, als 
daß dem Menſchen in biefem Zuſtand das Gefühl der Er- 
Yöfungsbebürftigfeit erwacht, fo fchreibt doch der Apojtel dies 
nicht der Wirkjamfeit des Gefeges zu. Unter dem Geſetze 
befindet jich der Menih nur im Zuftand der Gefangenfchaft 
und der Unfreiheit, er fühlt fich durch das Gejeg beengt und 
gedrüct, wie der Knabe durch die Disziplin und den Ernit 
des Pädagogen. Diefer pädagogiſche Zujtand unter dem 
Geſetz Hört erjt auf, wenn der Ölaube als neues Moment 
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in dieſe Entwickelungsreihe eintritt. Da nun in dem Glauben 
ſich nur verwirklicht, was an ſich ſchon in der Verheißung 
enthalten iſt, der Glaube nur die erfüllte, die realiſierte 
Verheißung iſt, ſo iſt das zwiſchen beiden ſtehende, ſie aus— 
einander haltende und vermittelnde Geſetz eines dieſer drei 
Momente, ſo ſtellen ſich die drei: Verheißung, Geſetz und 
Glaube, von ſelbſt in ihrem Verhältnis zu einander unter 
den Geſichtspunkt eines in ſeinen beſtimmten Momenten 
verlaufenden Entwickelungsprozeſſes. Das Geſetz muß zuvor 
dazwiſchen treten, weil die Zeit noch nicht da iſt, in welcher 
die ervayyekla in der sriorıg in Erfüllung geht, und bie 
Zeit hierzu iſt deswegen nicht da, weil auch in der reli» 
giöſen Entwidelung der Meenjchheit im Großen, wie tm 
Leben des einzelnen Menjchen alles jeine beftimmte Zeit hat. 
Diefe Anficht Liegt jchon der Vergleihung des Gefeges mit 
einem Pädagogen zugrunde. Wie der Pädagog dem Knaben 
dazu beigegeben ijt, um ihm in der Periode feiner Unmün— 
digfeit und Unfelbftändigfeit das vorzuhalten, was er thun 
oder laſſen joll, jo iſt auch die Gefegesperiode diejenige, in 
welcher die Menjchheit in ihrer Abhängigfeit vom Geſetz fich 
gleichjam noch im Zuſtand des Knabenalters befindet. Gejet 
und Ölaube verhalten fich zu einander wie Knechtſchaft und 
Freiheit, oder wie fich der Sklave zum Sohn und Erben 
des Haujes verhält. 

Auch dieſes Verhältnis fieht der Apoftel in Abraham 
vorgebilvet, in feinen beiden Söhnen Ismael und Sfaaf. 
Jener, der Sohn der Sklavin, der geborene Sklave, ftellt 
das Geſetz in fi) dar, weil das Gefeß den Menfchen nur 
in ein unfreies Verhältnis zu Gott fegen kann. Iſaak, ver 
von der freien Sara und noch überdies infolge einer be- 
jonderen göttlichen Verheifung Geborene ift der Typus ber 
Chriften a8 der zeuva 175 Errayyehias. Der eine ift 
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Sohn im eigentlichen äußern Sinn, der andere im uneigent- 
lichen höheren, geiftigen, und die Mütter diefer beiden re- 
präjentieren die beiden Neligionsverfafjungen, die Hagar das 
jeßige Yerufalem, die Sara das obere himmliſche. Diefes 
obere Jeruſalem ijt als das freie unfere Mutter, jofern 
wir als Chriften uns in unferm chriftlihen Bewußtfein frei 
dom Gejeg wiſſen. In Beziehung auf die Galater, die zu» 
bor Heiden waren, hebt der Apoftel noch bejonders hervor, 
daß auc ein Erbe nicht fogleich im vollen Sinne Erbe ſei, 
jondern jo lange er noch unmündig, auch nur wie ein Sklave, 
und noch unter Aufjehern und Verwaltern jteht. Analog 
iſt das Geſetz die der Unmündigkeitsperiode der Menfchheit 
angehörende Religionsform. 

In demjelben Sinne rechnet der Apoftel das Judentum 
als Gejegesreligion zu den oroıyei« Tod xoouov. Er bes 
zeichnet mit diefem Ausdruck Sal. 4, 3, wo er von den 
Galatern jagt, fie jeien, jo lange fie in ihrem vorchriftlichen 
Zujtand noch unmündig waren, unter die orvoıyeia Toö 
xöouov gelnechtet geweſen, zunächit die heidniſche Religion, 
aber auch das Yudentum rechnet er dazu, wenn er V. 9 
fih darüber wundert, wie die Galater im Begriff, vom 
Ehriftentum zum Judentum abzufallen, fi zu den aodev7 
zal serwya ororyeia zurüdwenden fünnen. Die oroıyeia 
tod xÖouov find die phhfiichen Elemente und Subftanzen, 
als Grundlage der heibnifchen Naturreligion; fo find bie 
ororyeia namentlich die Gejtirne. Auch die jüdische Religion 
bat in jo vielem, in ihren Symbolen und Zeremonieen, in 
ihren Feitgebräuchen und Speijegejegen, in jo manchen 
Satzungen, wie auch in ihrer Bejchneidung, denfelben Natur- 
charakter. Der Apoftel konnte fie nicht tiefer degradieren 
als durch diefe Gleichſtellung mit der heibniihen. Das 
Natürliche, Materielle, Sinnliche ift in beiden jo fehr bie 
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Grundanihauung und das Prinzip des religiöfen Bewußt- 
feins, daß der Menſch darin noch ganz in feinem unfreien 
Verhältnis zu Gott fich darftellt. Er Hat noch fein geiftiges 
Gottesbewußtjein, fennt Gott noch nicht als das, was er 
wahrhaft ift, als Geift. Da der Apoftel diefen Zuſtand 
der Unfreiheit auch die Periode der Unmündigkeit nennt, 
Sal. 4, 3, jo fpricht er hiermit ſelbſt die Anficht aus, der 
Gang der religiöfen Entwidelung der Menſchheit bringe es 
fo mit fich, daß der Menfch fich zuerit in dem Zuftand der 
Abhängigkeit teild von der äußern materiellen Natur, teils 
von einer ſolchen Macht, wie das Gefeg ift, befindet, und 
erit von der Natur zum Geift, von der Knechtſchaft zur 
Freiheit fich erhebt. Das Geſetz ift felbjt ein Moment 
dieſes Entwidelungsgangs, als jolches fteht es nicht ſowohl 
hemmend als vermittelnd zwiſchen der Verheißung und dem 
Glauben. Diejelbe Periode des Gejetzes ijt es, im welcher 
Sünde und Tod die in der Menjchheit herrichenden Mächte 
find, e8 ift die von Adam rvepräjentierte Seite der Menſch— 
heit. Bon diejer aber jagt der Apoftel 1Ror. 15, 46, 
daß nicht zuerft das Geiſtige, jondern das Pſychiſche, Das 
in der Menjchheit wirkende Prinzip ſei. 

Der Apoftel unterjcheidet jomit überhaupt zwei große 
Entwicdelungsperioden der Menjchheit, deren Verhältnis zu 
einander auf dem allgemeinen Gegenjag der Prinzipien be- 
ruht, die in der menjchlichen Natur zu unterjcheiden find. 
Das Geſetz gehört feinem ganzen Charakter nach der erjten 
Periode an, in welcher der Menjch noch in der Sphäre bes 
materiellen finnlichen Lebens, auf der Stufe der Abhängig- 
feit und Knechtſchaft fich befindet. Erſt nachdem diefe Periode 
ihren Verlauf genommen hatte, Tonnte das Chriftentum zu 
der ihm bejtimmten Zeit in die Weltgefchichte eintreten. Als 
das rhngwun der Zeit gelommen war, jagt der Apoftel 
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Sal. 4, 4, jandte Gott feinen Sohn. Dur den Sohn 
Gottes werben auch wir Söhne Gottes, und in Beziehung 
darauf, daß wir Söhne find, Hat Gott den Geift feines 
Sohnes in unjere Herzen gejandt. In dem Bewußtſein 
aljo, dag wir Söhne Gottes find, nicht Knechte und Un- 
mündige, wie unter dem Geſetz, ift erit ein wahrhaft gei- 
jtige8 Verhältnis zwifchen Gott und dem Menfchen enjtanden. 
Obgleich der Apoftel im Chriftentum nur etwas Übernatür- 
liches, eine unmittelbare Veranftaltung Gottes fieht, jo be— 
jtrebt er fich doch recht fichtbar, es gefchichtlich zu begreifen. 
Alle jene Gegenſätze, aus deren Gefichtspunft der Apoftel 
das Chriftentum betrachtet, wie zwiſchen Knechtſchaft und 
Sreiheit, Unmünbdigfeit und Münbdigfeit, Sünde und Gnade, 
Tod und Leben, Fleiſch und Geift, dem erſten und zweiten 
Adam, jchliefen auch die Idee eines gefchichtlichen Entwicke— 
lungsgangs in fic. 

Eben darauf bezieht fi, was der Apoftel, Gal. 4, 4, 
jagt, Gott babe, al8 die Erfüllung der Zeit gefommen, 
jeinen Sohn gejandt, geboren von einem Weibe, geboren 
unter dem Geſetz, d. h. er ftellte ihn ganz in die gejchicht- 
liche Entwidelung hinein, in welcher die eine Periode in 
die andere überging. Daher trug er auch noch den Cha- 
rakter der erjten Beriode an fih. Geboren wie ein Menjch, 
ftand er unter dem Geſetz; auch an ihn machte das Gefek 
diejelbe Forderung wie an alle Menichen, er wurbe jogar 
zum Fluch des Gejetes, aber nur um die Menſchen als 
frei vom Geſetz zu Söhnen Gottes zu machen. Wie e8 
alſo im Weſen der menschlichen Natur liegt, daß der Menich 
vom unmündigen Knaben und Süngling zum jelbjtändigen, 
reifen Mann, vom Unfreien zum Freien, vom Knecht zum 
Sohn wird, fo ift Chriftus in der dazu befliimmten Zeit, 
d. h. in der Zeit, im welder die Menjchheit dazu reif ge- 
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worden war, als Sohn in fie eingetreten. So betrachtet 
ift das Chriftentum nicht bloß etwas äußerlich in die Menjch- 
heit Hereingefommenes, jondern eine Stufe der religidjen 
Entwidelung, welche aus einem innern, der Menſchheit im- 
manenten Prinzip hervorgegangen tft, der Fortjchritt des 
Geiftes zur Freiheit des Selbjtbewußtjeins, in deren Periode 
er erſt, wenn er die Unfreiheit und Rnechtichaft überwunden 
hat, eintreten kann. 

Aus dem Gefichtspunft desjelben Gegenjates, in welchent 
bie beiden bier charafterifierten Perioden der Entwidelungs- 
gejchichte der Menjchheit einander gegenüberftehen, find nun 
auch die beiden das dinauodogaı betreffenden Sätze zu be- 
trachten. So tief die erjte Periode unter der zweiten jteht, 
jo negativ fie fih zu ihr verhält, in demjelben Verhältnis 
ſteht das dinauosotaı 2E Zoywv vöuov zu dem dızauododee 


&4 scioteog. Wer auf der Stufe des chriftlichen Bewuft- ' 


jeins fteht, ift über die Eoya vouov, als einen überwundenen 
Standpunkt, weit hinweg, die Thatfache des Todes Chrifti 
hat ihn von den Anforderungen des Geſetzes frei gemacht, 
und im Ölauben an diefen Tod ift das Prinzip der Sünde, die 
am Geſetz erſt zu ihrer vollen Realität gefommen iſt, jo ertötet, 
daß er fich zu Geſetz, Fleiſch und Sünde völlig frei verhält. 

Daß der Menſch durch Glauben, nicht duch Werke ge- 
rechtfertigt wird, ift demnach der aus der bisherigen Ent- 
wicelung fich ergebende Hauptjag des Apojteld. Diejer Sat 
iſt nun zwar in feiner thatjächlichen, anthropologiichen und 
religtonsgejchichtlichen Begründung dargelegt und als die auf 
diefem dreifachen Grunde beruhende Antitheje der Theje des 
Sudentums gegenübergeftellt. Es bevarf aber gleichwohl noch 
einer genaueren Beitimmung, um das Verhältnis der zzlorız 
zu dem dınauododaı und zu den Eoya im Sinne des Amer 
richtig aufzufafien. 
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Geht man davon aus, daß das dızauododaı Ex riorewg 
auf dem Punkt, welcher zunächt zu fixieren ift, wenn man 
den Prozeß desjelben nach feinen einzelnen Momenten be- 
trachtet, ein Aoyıleodeu tft, fofern dem Glaubenden Aoyi- 
leraı Hy iorıg airoü eig dirauoodvyp, eine Zurechnung, 
beit welcher der Menſch nur fo angefehen wird, wie wenn 
er etwas hätte, was er nicht wirklich Hat, jo bleibt zwiſchen 
dem Subjekt, von welchem die dıxauoovvn präbdiziert wird, 
und dem Prädifat, das ihm gegeben wird, noch ein Miß- 
verhältnis zurüd, über das fich das fittlich religiöfe Bewußt- 
fein noch verjtändigen muß. Wenn von dem dıaxauodosaı 
2& Eoywv vöuov die Rede ijt, jo wird vorausgejegt, daß 
zoya vöuov in einem adäquaten Verhältnis zu der derauo- 
ovvn ſtehen, beide wie Urjache und Wirkung fich zueinander 
verhalten, was der Apojtel, Röm. 4, 4, ald den wodög 
des Zoyalsodaı und als das od Aoyileodaı xara yagıy, 
fondern zara Ögpelimua bezeichnet. Bei dem dırauododaı 
&r rciorewg ift dies nicht ebenfo, und doc kann auch dabei 
die fittliche Ioee, die dem dıxauododaı 2E E0y. vöuov Zur 
grunde liegt, nicht aufgegeben werden. Es ijt dem Apojtel 
ſehr darım zu thun, die Idee des Sittlihen auch für feine 
Rectfertigungstheorie feitzuhalten und ihr felbjt den Begriff 
des vÖuos zu bindizieren. Der höchſte Ausdruck für den 
pauliniichen Begriff der Rechtfertigung ift daher der vouog 
Tod veiuarog ung Long, Röm. 8, 2. Das Geſetz des 
Geiftes, d. h. der Geift als das die ganze Kichtung Des 
Menichen bejtimmende Prinzip, das Prinzip des chriftlichen 
Bewußtſeins als das Lebensprinzip für die, die im Ölauben 
an Chriftug nur in ihm das Prinzip ihres geiftigen Lebens 
baben können, bat mich, jagt der Apoftel, von dem Geſetz 
der Sünde und des Todes befreit. Im dem srveöüun wird 
erſt die zriorız, die zwar die notwendige Vorausjegung des 
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sevedue iſt, ſofern man das srvedun 2£ anong sriorewg 
erhält, Sal. 3, 2, die aber zu ihm im Grunde fih nur 
verhält, wie die Form zum Inhalt, zur lebendigen Wirk- 
Yichfeit des mit feinem pofitiven Inhalt erfüllten chriftlichen 
Bewußtſeins. Im ihm vollendet fich daher erjt der ganze 
Rechtfertigungsprogeß. Das wahrhaft hriftliche dunauodosas 
ift nun nicht mehr ein dıxamododaı &4 riorewg in dem 
Sinn, in welchem dem rıoreiwv Erri Töv dinauoövra TöV 
aoeß feine zriorıg nur Aoyilerau eis dinauoodvyv, wobei 
das Verhältnis des Gerechtfertigten zu Gott immer noch 
auf einer bloß vorgeitellten dıxauoovvn beruht, jofern er 
als ein aosßıs, wie er an fi ift, von dem dıxaıav nur 
als ein dixwıog angejehen und dafür erklärt wird, jondern 
es tjt ein wahrhaft reelles duxauodoser, weil er in dem 
vouog Tod ıveduarog, in dem zrveöue ald dem in ihm 
wirkenden Prinzip in der That und Wahrheit in das ver 
fittlichen Idee entiprechende Verhältnis zu Gott gejegt iſt. 
Was in dem ald Gerechtigfeit angerechneten Glauben bloß 
noch ein äußeres Verhältnis ift, ift durch die Vermittelung 
des srveöun, in welchem Gott feinen Geift den Menjchen 
mitteilt, in welchem al8 dem Geifte Chrifti er in dem Men- 
Ihen wohnt, Röm. 8, 9, ein wahrhaft inneres geworden, 
ein Verhältnis des Geiftes zum Geift, in welchem der Geiit, 
als das Prinzip des jubjeftiven Bewußtſeins, mit jeinem 
objeftiven Grunde, dem Geiſte Gottes, als dem Geiſte 
Chriſti fich zur Einheit zufammenfclieft. Das dixaiwue 
Tod vouov, der fittliche Gehalt des Gefeges als die fittliche 
That des Menfchen, ift dadurch erfüllt und realifiert, daß 
die Gerechtfertigten nicht nach dem Fleiſch, ſondern nach dem 
Geiſt wandeln, welches Wanveln nad) dem Geift fein Zu- 
uevev &v sr&oı Toig yeygauuevorg u. |. w. Gal. 3, 10 
it, was auch fo eine ſtets unmögliche fittliche Forderung 
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bleibt; aber an die Stelle dieſer bloß quantitativen Geſetzes— 
erfüllung iſt die qualitative getreten, welche in dem Geift 
als in dem Prinzip der Gejegeserfüllung oder des fittlichen 
Verhaltens, in der Totalität der Gefinnung auch die Tota- 
lität des Gefeges, das dıraiwua tod vouov in dieſem 
Sinne hat. Das auf diefe Weife erfüllte dıxaiwua Tod 
vöuov iſt die in dem Menſchen realifierte dıxauoovvn Heod, 
welche als die dexauoovdvn auch die Co) ift, und das dinauos 
&x sriorewg Ioeraı, worin der Apoftel den ganzen In- 
halt jeiner Rechtfertigungslehre zufammenfaft, tit ſchon jegt 
zur Wahrheit und Wirklichkeit geworden. Röm. 8, 9—17. 

Der Geiſt ift alfo das Band, in welchem in ver Necht- 
fertigung Gott und Menſch eins werben; die VBorausjegung 
aber, unter welcher allein diejes Band geknüpft werden fann, 
it der Glaube. Der Glaube tjt daher ſelbſt diefes Band 
und was vom Geiſt gilt, gilt auh vom Glauben. Der 
Glaube iſt das Band einer Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, 
in welcher Chriftus jo in uns lebt, daß alles, was an ung 
nur endlich ift, nur unjerem jelbftiichen Ich angehört, von 
uns abgethan ift, wir nicht mehr ung, fondern nur ihm 
leben, Gal. 2, 20. Das Leben im Ölauben iſt ſowohl ein 
Leben im Fleiſch als das Leben Chriſti in uns, der Glaube 
als das Band der Einheit mit Chriftus ijt das DVermit- 
telnde zwifchen dem einen und dem andern. Was bem 
Glauben dieje Kraft der Einigung mit Chriftus giebt, ift 
die Liebe, mit welcher er für uns geftorben ift, 2 Kor. 5, 
14. Alles Partikuläre, Individuelle, Selbſtiſche, ift in Chriſtus 
aufgehoben zur Allgemeinheit eines geiftigen Prinzips in dem 
Gedanken an feine aufopfernde, hingebende Liebe. Wie dieſe 
Liebe Chriſti jelbit ausgeht von der Liebe Gottes, der ihn 
für ung jterben ließ, Röm. 5, 5, jo kann fie auch in ung 
nur Siebe weden, jobald fie durch den Glauben in ung auf- 
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genommen ijt; der Glaube felbft aber geht in Liebe über 
als die sriorıs di dyarıng Evegyovusvn, Cal. 5, 6. In 
der Liebe, deren Element der Glaube von Anfang an in 
ſich hat, hat er auch ein echt praftiiches Prinzip in fich. 
Was er als Glaube an fich ift, muß er auch praftifch werden 
in ber Liebe, fie ift der praftiiche Glaube ſelbſt. Die Liebe 
it in ihrem Zufammenhang mit dem Glauben auch darum 
ein wichtiges Moment des paulinifchen Lehrbegriffs, weil 
in ihr das durh den Tod Chriftt aufgehobene Gefeg nur 
in höherer Bedeutung wieder aufgenommen wird. “Die Liebe 
ift ja der ganze Inbegriff des Gejeges, in ihr wird das 
Geje zum Geſetz Chrifti ſelbſt. Gal. 5, 14; 6, 2, vgl. 
1 Kor. 9, 21. * 

Es erhellt ſchon hieraus, daß der pauliniſche Begriff 
des Glaubens nicht zu abſtrakt gefaßt werden darf, wenn 
er mit dem ganzen Zuſammenhang, in welchem der Apoſtel 
ſeine Lehre als den Inhalt ſeines chriſtlichen Bewußtſeins 
entwickelt hat, in Übereinftimmung gebracht werden ſoll. Es 
ift dies für eine Frage fejtzuhalten, die hier weiter in Be— 
tracht fommt. Wenn der Apoftel den Werfen alle recht- 
fertigende Kraft abipricht und die Rechtfertigung allein auf 
den Glauben gegründet wifjen will, wie fanrı er zugleich 
ganz allgemein den Satz aufjtellen, daß Gott jedem nach 
feinen Werfen vergelten will, Röm. 2, 6° Werden bier 
nicht die Werfe zu dem Glauben und zur Rechtfertigung 
in ein ganz anderes Verhältnis gejegt, als nad dem bis— 
berigen ftattzufinden jcheint? Man nimmt es gewöhnlich 
mit der Beantwortung diefer Frage jehr leicht und ober- 
flählih. Philippi in dem Kommentar zu d. St. glaubt 
die Lehre von der Glaubensgerechtigfeit mit der Lehre von 
dem Lohn der guten Werke einfach jo vereinigen zu können: 
„Der Glaube macht die Perfon des Sünders gerecht, die 
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gerechte Perfon kann aber nur gerechte Werke vollbringen. 
Denn was den Werfen der durch die Rechtfertigung Wieder» 
geborenen noch Mangelhaftes und Sündliches anhaftet, das 
it durch die rechtfertigende Gnade bedeckt und vergeben“. 
Sind aber die Werke jo mangelhaft, daß das Fehlende erft 
dur die Gnade oder den Glauben ergänzt werben muß, 
jo ift flar, daß das rechtfertigende Moment nicht in den 
Werken, fondern nur im Glauben liegt. Und wie die, die 
gute Werke haben, um des hinzukommenden Glaubens willen 
bejeligt werden, jo werben die, die böſe Werke haben, nicht 
um dieſer Werfe willen, fondern wegen des ihnen fehlenden 
Slaubens willen verdammt. Auf dasjelbe fommt auch bie 
Antwort Tholuds hinaus. 

Die richtige Antwort kann nur dadurch gegeben werden, 
dag man ſich auf den Standpunkt des Gegenjages ftellt, 
von welchem der Apoftel bei jeiner Rechtfertigungstheorie 
ausgeht. Die Rechtfertigung durch den Glauben und bie 
durch die Werke jtehen ihm nicht wie zwei verſchiedene Auf- 
fafjungen des Chriftentums einander gegenüber, jondern wie 
ChHriftentum und Iudentum. Das dıxaudodu 25 Eoymv 
vöuov ijt für das Judentum ebenfo charakteriftiich wie das 
dixauodotaı 24 riorewg für das Chriftentum. Es ftehen 
fo zwei Rechtfertigungstheorieen einander gegenüber, von 
welchen die eine die andere geradezu ausfchlieft. Da nun 
‚an dieſem Gegenjat das Verhältnis des Chriftentums zum 
Judentum bejtimmt werden fol, jo faßt er das Judentum 
in feiner abftrafteften Spige als Gejeg auf. Iſt das Juden» 
tum jchlechthin Gefeß, fo tft ihm nach der Begriffsbeitim- 
mung des Apoftels, Gal. 3, 10, die Befähigung abgeiprochen, 
die Menſchen in ein befeligendes Verhältnis zu Gott zu 
ſetzen. Iſt aber dies nicht ein zu abjtrafter Begriff und 
eine zu einfeitige Auffafjung des Weſens ver altteftament« 


lichen Religion? Das Alte Teftament beſteht ja nicht bloß 
aus gejeglichen Geboten und Vorſchriften, es nimmt felbit 
darauf Rückſicht, daß die Gejebesgerechtigfeit des Menichen 
nur eine unvollfommene ift, daß der Menſch eben deswegen 
auch einer Ergänzung des ihm Fehlenden, einer Ausgleichung. 
diejes Mißverftändnifjes durch die göttliche Gnade und Ver— 
gebung bedarf. Sieht der Apoftel auch in diefem Zeil der 
altteftamentlichen Religionsverfaffung, den Opfern und Ber» 
föhnungsanftalten, nur Forderungen des Gefees, Leitungen, 
die der Menſch jelbjt durch jein eigenes Thun nah der 
Vorſchrift des Gejeges zu vollbringen hat, jo fanı man 
freilich das fittliche Thun nur in die Befolgung des Außer» 
lich Gebotenen jegen. Auf vieler niedrigen Stufe fteht fa 
aber das Alte Teſtament nicht, es weiß ſelbſt recht gut von 
der Außerlichkeit des gejetlichen Thung die Gefinnung als 
das Innere zu unterjcheiven, das allein dem Menſchen feinen 
wahren fittlihen Wert vor Gott giebt und über das Mangel- 
bafte der Geſetzeswerke hinmwegjehen läßt. Schon dadurd 
wird das jchroffe Verhältnis, in das der Apoftel das Juden— 
tum als Gejeg zum Chrijtentum fett, gemildert, der Gegen- 
lag ift nur noch ein relativer, es giebt nicht bloß &oye 
vouov, bei welchen das beigefegte vöouov nur an das in— 
adäquate Verhältnis zum dıxauododaı erinnern joll, fon- 
dern auch 2oya, welchen nach der Gefinnung, aus welcher 
fie hervorgehen, der innere fittliche Wert nicht jchlechthin 
abgeiprochen werden kann. Geht doch der Apoſtel ſelbſt 
über das Judentum als bloße Gefegesreligion hinaus, wenn 
er ichon in Abraham das Borbild der Glaubensgerechtig- 
teit fieht. Wie eimjeitig iſt e8 daher, die altteftamentliche 
Religion auf den Begriff des Geieges fo einzuichränfen, daß 
die Sittlichfeit der Eoya vöuov nichts anderes fein Tann, 
als der Widerftreit des fittlichen Bewußtjeing mit den For- 
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das Amt, die Sünde zu ftrafen und zu verdammen; wer 
wollte aber leugnen, daß e8 auch im Alten Teftament mög- 
ih war, trog der Mangelhaftigkeit der Gefegeserfüllung, 
im Vertrauen auf die auch im Alten Teftament nicht feh— 
lende Berficherung der göttlichen Gnade, nicht bloß das 
Berdammungsurteil des Gejeges, fondern auch den Frieden 
eines mit Gott verjöhnten Gemüts in fich zu haben. Die 
2oya vöuov find daher ein rein theoretifch aus dem Alten 
Teſtament abjtrahierter Begriff, welchem in der Wirklichkeit 
injofern nicht8 entipricht, als das Alte Teftament jelbft Feine 
Berechtigung dazu giebt, das Geſetz als folches von allem 
andern, das mit ihm zufammengehört, in diefer jchroffen, 
abjtraften Weile zu trennen. Auf ähnliche Weife verhält 
es fih mit der riorıs. Im ftrengen Gegenſatz zu den 
&oya vöuov muß in dem Begriff der riorıg alles negiert 
werben, was als ein eigener jelbjtthätiger Akt des Menfchen 
anzufehen wäre. Die zuiorıg ift ſchlechthin nur Glaube, 
eine bloße Form, die für fich jelbjt nichts ijt, ſondern alles, 
was fie ift, nur von dem Objekt bat, auf das fie fich be- 
zieht. Und doch ift auch der Glaube ein jubjeftines Ver— 
halten, ein Thun auf der Seite des Menden, und gehört 
infofern, ſei es auch nur als Eoya riorewg, unter den 
Begriff der Eoya. 

So gleicht fich der Gegenfag der Eoya vöuov und der 
eiorıg von beiden Seiten her aus, beide, die Eoya vöuov 
wie die zziorıs, find die ſubjektive fittliche Bedingung, ohne 
welche das dıxauododu. nicht möglich ift. Wie e8 nur bie 
Abftraktion des Begriffs it, welche bei den &gya vouov 
die thatfächliche Erfüllung der Gebote des Geſetzes jo fixiert, 
daß dabei die Gefinnung jo gut wie nicht in Betracht kommt, 
fo ift auch der Glaube nicht jo abftraft und inhaltsleer zu 


denfen, daß er nicht als die den Menſchen bejeelende innere 
Gefinnung das vor allem wäre, wodurch der fittliche Wert 
des Menjchen beſtimmt wird. Und da die Gefinnung, wenn 
fie eine lebendige jein fol, ſich durch Werfe bethätigen muß, 
To können auch die Werfe als der Maßſtab betrachtet werden, 
nad) welchem Gott das entfcheidende Urteil über die Men- 
ichen fällt, wie die8 der Apoftel, Röm. 2, 6, thut, und auch 
fonft, wie 1 Kor. 3, 13. 14; 9, 17. 2 Kor. 5, 10; 9, 6. 
Gal. 6, 7f., wo er von den Werfen als der Norm des 
göttlichen Gerichts jo unbefangen fpricht, wie wenn an eine 
Kolliſion mit feiner Lehre vom Glauben auch nicht entfernt 
zu denfen wäre. Er denkt nicht daran, weil fich feine Recht— 
fertigungslehre durchaus nur auf das Verhältnis des Chriſten⸗ 
tums zum Judentum bezieht, auf einen abjtraft gedachten 
allgemein prinzipiellen Gegenſatz, welcher, jobald er auf die 
fonfreten Verhältnifje des wirklichen Xebens angewandt werben 
fol, von jelbft zu einem bloß relativen wird. Werke und 
Glaube, oder Äußeres und Inneres find im Leben des ein- 
zelnen nicht jo getrennt, daß, wo das eine ift, nicht immer 
aud etwas von dem andern wäre; nur beide zuſammen, 
in ihrem Verhältnis zu einander, machen das Wejen ver 
Frömmigkeit, die Gefinnung, die fittliche Qualität aus, ohne 
welche der Menſch vor Gott nicht gerechtfertigt werben Tann. 
Chriſt werden und gerechtfertigt werden, ift zwar für den 
Apoitel eins und dasjelbe, wer in das Reich des Meſſias 
aufgenommen iſt, iſt eben damit für einen Gerechten, Gott: 
gefälligen, zur Seligfeit Beftimmten erklärt, aber es ift Dies 
nur eine abjtrafte Wahrheit, eine iveale Anſchauung, aus 
welcher keineswegs folgt, daß auch in der Tonfreten Wirk 
lichkeit de8 praftiichen Lebens jeder, der Chrift ift, auch ein 
wahrhaft Gerechtfertigter ift. Und fo wenig von den Chriften 
ein dinauododaı Eu riorewg in diejem Sinne gilt, jo wenig 
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find die in die Kategorie des dinauododaı LE Eoywv vouov 
gehörenden Juden auch in der Wirklichkeit dem darauf ruhen- 
den Verdammungsurteil verfallen. Können nun zwei fich 
ausichließende Säte, jobald es fih um die fonkrete Wirt. 
lichkeit Handelt, nicht in ihrer abftraften Allgemeinheit feft- 
gehalten werden, müfjen fie, um praftiich zu werden, fich 
ausgleichen, jo kann dies hier nur durch die einfache, dem 
fittlihen Bewußtjein einleuchtende Wahrheit gefchehen, wie 
fie der Apoftel in den genannten Stellen ausſpricht. Die 
Werke find dann nicht die &oya vöuov, jondern das fittliche 
Berhalten überhaupt, und an die Stelle der abfoluten Be— 
deutung der zeiorıg tritt die relative, welcher zufolge ver 
Glaube die die Empfänglichfeit für das Heil bedingende fitt- 
liche Gefinnung ijt, wie fie in dem Grundſatz ausgeſprochen 
iſt, welchen ver pauliniſch gejinnte Verfaſſer der Apojtel- 
geihichte 10, 35, dem Apoftel Petrus in den Mund legt, 
dag in jedem Volk ö Epyaldusvog dinaoodvnv Gott an- 
genehm iſt. 

Zur pauliniſchen Lehre vom Glauben gehört auch noch 
die Frage, wie ſich der Glaube zur Freiheit des Menſchen 
und der Vorherbeſtimmung Gottes verhält. Da der Apoſtel 
die Erteilung des zveöue erſt auf die Tiorig folgen, die 
seiorıs jomit nicht jelbjt durch das rveöüua bewirkt werben 
läßt, jo jcheint fich von jelbft zu verftehen, daß er den Glauben 
ganz als freie Sache des Menfchen betrachtet. Anders ift 
es auch nicht, und man wäre darüber nicht im Zmeifel, 
würde nur der Apojtel nicht im neunten Kapitel des Römer- 
briefes der Lehre von einem unbedingten Vorſatz Gottes fo 
das Wort zu reden jcheinen, daß die theologiſchen Erflärer, 
die an einem folchem Abfolutismus Anjtoß nehmen, wie 
namentlich die Iutheriichen, auch die neuejten, Tholud und 
Philippi, fih alle Mühe geben müffen, den Apoftel etwas 
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anderes jagen zu laffen, als er wirklich jagt. Es ift dies 
völlig vergeblid. Der Sinn des Apoftels fann nur fein, 
daß Gott ohne alle Rückſicht auf menfchliches Thun, nur 
nach dem reinen Vorſatz der Ermwählung den Jakob vorge- 
zogen und ben Eſau nachgejegt und den Pharao dazu be- 
jtimmt bat, an ihm einen Beweis jeiner Macht zu geben. 
Wie man auch das vadeiv, B. 11, ayarıdv und uıoeiv, 
B. 13, nehmen mag, das Argument ift, daß, wie Gott 
überhaupt zu allem, was ihn von außen her bejtimmen 
fönnte, fich völlig frei und unabhängig verhält, er auch bei 
der Erteilung der dızasoodvn und owrnola an feine in 
die Subjeftivität des Menſchen geitellte Bedingung gebunden 
it. Der Hauptgedanfe des Apojtels ift nicht, was Gott 
überhaupt vermöge feiner Macht thun kann, fondern, was er 
abgejehen von allem, was der Menſch wollen und thun mag, 
aus dem Menjchen jelbjt macht, daß er, wie er des einen 
fi erbarmt, fo den andern verhärtet, den einen erwählt, 
den andern verwirft. Wie matt und unpajjend wäre die 
Anführung Pharaos, wenn damit nur gejagt würde, auch 
an einem jolhen, wie Pharao, fünne Gott jeine Macht be- 
weilen? Der Zuſamenhang fordert vielmehr den Sinn: 
was einer in ber einen oder andern Weife ijt, als Ermwählter 
oder DVerhärteter, ift er nicht durch fich jelbjt, durch die 
Rüdfiht auf irgendetwas, was er im Guten oder Böfen 
it, ſondern jchlechthin durch Gott. Nur jo jchließen fich die 
V. 19 folgenden, jo abjolutijtifch lautenden Säge pafjend an 
das Vorhergehende an, wenn der Widerſpruch hervorgehoben 
wird, daß Gott von dem Menſchen verlangt, anders zu jein, 
als er ift, während doch die Möglichkeit gar nicht vorhanden 
tft, daß er anders ift, als ihn Gott jelbft gemacht bat. Der 
Widerjpruch läßt fich nicht leugnen, aber felbft der Gedanke 
eines jolhen Widerſpruchs, jagt der Apoftel, V. 20, darf 
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in dem Menfchen nicht auffommen, im Bewußtjein feiner 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott. Die Anwendung, die 
der Apojtel, V. 22f., von den aufgeftellten Sägen macht, 
fann nur dieſe fein: Wenn Gott, wie er ja das unbedingte 
Recht hat, aus dem Menſchen das eine oder andere zu machen, 
aus den ungläubigen Juden Gefäße des Zorns, aus den 
Gläubigen aber, die nicht bloß aus Juden, jondern auch aus 
Heiden bejtehen, Gefäße der Erbarmung gemacht hat, mit 
welchem Anjpruch Tann der geborene Jude dagegen auftreten? 
er bat es vielmehr nur als einen Beweis der göttlichen 
Langmut anzujehen, daß Gott ihn, den zum Verderben Be- 
reiteten, jo lange getragen bat, wobei Gott auch die Abficht 
hatte, während feiner großen Langmut den Reichtum feiner 
Herrlichkeit an den Berufenen fund zu thun. Dies ift der 
einfache und natürlihe Sinn der Worte des Apoſtels. 
Demungeachtet würde man ihn faljch verjtehen, wenn 
man ihm die Behauptung eines abioluten Dekrets zufchreiben 
würde. So entſchieden er eine jchlechthinige, jede Rückſicht 
auf menjchlihes Thun und die Subjektivität des Menſchen 
ausſchließende Abhängigkeit von Gott behauptet, jo entjchieden 
macht er Kap. 10 alles, was dem Menſchen von den Seg- 
gnungen des meſſianiſchen Neiches zuteil wird, einzig und 
allein vom Glauben abhängig, und zwar nicht jo, wie wenn 
der Glaube felbjt nur denen zuteil würde, die in Gemäß- 
beit des göttlichen Ratſchluſſes dazu erwählt find, ſondern 
der Glaube ift ihm jchlechthin das erjte, wobei nichts anderes 
porausgejegt wird, als daß man bie Prebigt des Wortes 
hört Röm. 10 8f. Cal. 3,2. Die Frage iſt Daher nicht, 
ob er das eine oder das andere behauptet, jondern nur, 
wie er beides zugleich behaupten kann, jowohl die jchlecht- 
binige Abhängigkeit des Menjchen von Gott, als auch die 
durch den Glauben bedingte. Darauf fann man nur vom 
Biblioth. theol. Klaſſ. 45. 15 
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Standpunkt des Apofteld aus antworten mit Rüdfiht auf 
das praftifche Interefje, um das es ihm zu thun ift. Nicht 
um den Locus de praedestinatione dogmatiſch zu behan— 
deln und in der Streitfrage über Determinismus und Ins 
determinismus eine beftimmte Theorie aufzuftellen, kommt 
der Apoftel auf die Kap. 9 aufgeftellte Behauptung, Ton- 
dern um dem jüpifchen Partifularismus die legte Wurzel 
jeiner Berechtigung abzufchneiden. Es ift alfo nicht ſowohl 
das Verhältnis des einzelnen Menſchen zu Gott, wovon 
der Apoftel ſpricht, als vielmehr das Verhältnis, in welchem 
die Juden als Nation in ihrem Unterjchten von den Heiden 
zu Gott ftehen. Die objektiv vor Augen Tiegende gefchicht- 
liche Thatſache, daß die Juden das Heil nicht erlangten, 
ungeachtet fie das Gefeg hatten und nach der im Geſetz auf- 
geftellten Norm durch Eoya vöuov die Rechtfertigung zu er» 
langen juchten, die fie aber freilih auf diefem Wege nicht 
erlangen fonnten, während dagegen die Heiden ohne Gele 
und Streben nad) Gefegesgerechtigfeit die Rechtfertigung er- 
langten, fteht im Wiverftreit mit der Meinung, welche bis— 
ber die Juden von fih al8 dem von Gott erwählten Volk 
hatten; fie findet aber ihre einfache Erklärung darin, daß 
die Bedingung des melfianiichen Heils einzig und allein 
der Glaube if. Auf den Glauben fommt aber der Apoftel 
erſt Kap. 10, und gerade dies iſt der Hauptpunft, Er 
teilt die Hauptfrage, wie bie für das nationale Bewußtfein 
der Juden jo anſtößige Thatfache zu erklären und mit der 
Idee Gottes zu vereinigen ift, in zwei Seiten der Betradh- 
tung, indem er auf der einen Seite alle8 Gewicht auf den 
Glauben legt, auf der andern noch vom Glauben abjtra- 
biert und vor allem die Frage unterfucht, ob abgejehen vom 
Glauben, an welchem freilich in letter Beziehung alles hängt, 
jene Thatjache etwas fo Auffallendes hat, daß fich die Juden 
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iwie über ein ihnen widerfahrenes Unrecht zu bejchweren Ur- 
jache Haben. Was haben fie aufzumweifen und gegen Gott 
geltend zu machen, haben fie einen Rechtsanſpruch darauf, 
das erwählte Volk Gottes zu fein, ift nicht fach dem Alten 
Zeftament ſelbſt die Handlungsweife Gottes eine fo freie, 
unabhängige, durch feine äußeren Rüdfichten gebundene, daß 
er aus dem Menjchen machen Tann, was er will? Die na- 
tional⸗ jüdiſche Frage verallgemeinert fich fo erſt dem Apoftel, 
um ihr eine jchärfere Spite zu geben, zu ver abitraften 
Form, in welcher er fie Kap. 9 behandelt, wie wenn das in 
Trage jtehende Subjekt der Menſch überhaupt wäre in feinem 
Berhältnis zu Gott, nicht das Volk Israel, fofern man es 
nach dem Rechtsanſpruche fragt, welchen es, abgejehen vom 
Glauben, gegen Gott geltend zu machen hat. Der Gefichts- 
punkt, aus welchem der Apoftel die Frage aufftellt, bleibt 
auch jo derjelbe, und man würbe ihn völlig mißverjtehen, 
wenn man meinte, er wolle durch alles, was er Kap. 9 
über die Unbedingtheit des göttlichen Willens jagt, auch nur 
im geringften demjenigen vorgreifen, was er über den Glau- 
ben als die notwendige Bedingung des Heils nachfolgen laſſen 
und zum Hauptmoment feiner Argumentation machen wollte. 
Der Glaube war aljo für Israel der Stein des Anftoßes, 
9, 32. AS die neue Periode des Glaubens kam (vgl. das 
&AdEiv vv sciorıv, Gal. 3, 23), hat Israel es verjäumt, 
fie zu jeinem Heil zu bemügen. Welche Anſprüche kann e8 
daher auf die frühere Zeit gründen? wie wenn der Menſch 
in feiner Abhängigkeit von Gott Gott darüber zur Frage 
zu ftellen Hätte und es nicht ſchlechthin in Die Hand Gottes 
gejtellt Yafjen müßte, ob er von ihm zu einem Gefäße des 
Zorns oder zu einem Gefäß der Erbarmung gemacht ift. 
Hat alfo Israel das meſſianiſche Heil verloren, bie Zeit 


vor dem Glauben giebt ihm feinen Grund, ſich darüber zu 
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befchweren. Mit Chriftus hat alles Gefekesleben ein Ende 
(tEhos vouov Xgıorvög, Röm. 10, 4), es gilt ſeitdem nur 
der Glaube als der Weg, auf welchem Gerechtigkeit zu er- 
langen ift. 

Auf dem Glauben beruht alles, was die bisher ent- 
wickelte Lehre des Apoftels enthält. Da aber der Glaube 
das, was er ift, nicht für fich ift, jondern nur durch das 
Objekt, auf das er fich bezieht, jo ſchließt Hier die weitere 
Frage an, was der Apojtel von Chriftus felbft lehrt. Die 
Anficht von der Perſon Chriſti ijt immer bedingt durch bie 
Anfiht von feinem Werke. Chriftus kann für die Menſchen 
nichts gethan und ihnen mitgeteilt haben, was nicht in ihm 
jelbft auf prinzipielle Weife war. Auf die Perfon Chrüfti 
werden daher immer alle Beitimmungen übergetragen, bie 
die notwendige Vorausfegung zu fein fcheinen, um ihn zum 
Erlöfer zu befähigen. Dan kann daher jchon aus dem bi8- 
berigen, aus der Lehre des Apoſtels von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, auf feine Lehre von der Perfon Chriſti 
ſchließen. Hat er durch jeinen Tod die Menſchen von der 
Sünde befreit, jo muß er jelbjt ohne Sünde geweſen fein. 
Daß er von feiner Sünde wußte, wird daher auch ausdrück⸗ 
lich von ihm in diefem Zuſammenhang gejagt, 2 Kor. 5, 21. 
Hat er den Menjchen das zrveüua als geiftiges Prinzip mit- 
geteilt, jo muß er ſelbſt geiftiger Natur fein. Iſt überhaupt 
durch ihn das Gegenteil von allem bemjenigen, was durch 
Adam in die Welt kam, den Menſchen zuteil geworden, fo 
muß er, wenn er auch Menſch war wie Adam, doch ein 
Menſch ganz anderer Art geweien fein. Gegenüber dent 
einen Menjchen, durch welchen die Sünde und der Tod 
in die Welt fam, ift er der eine Menſch Jeſus Chriftus, 
in welchem bie Gnade Gottes den vielen geſchenkt worden 
it, Röm. 5, 15. Wie durch einen Menſchen der Tod, jo 
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ift durch einen Menſchen die Auferftehung der Toten, 1 Kor. 
15, 21. Wie Adam der erfte irdifche Menſch war, jo ift 
der zweite Menjh vom Himmel, 1 Kor. 15, 47, wo nad 
den neueften Fritiichen Autoritäten zu lefen ift: 6 devrepog 
&vgowrrog (ohne 6 augrog)' 25 odgavod. Wefentlih Menſch 
aljo it er wie Adam, aber Menſch in höherem Sinn. 
Da ihm als dem Himmlifchen Menſchen das Prreuma- 
tiiche ebenjo zufommen muß, wie Adam als dem &vIowrrog 
&u yis xoinög das Piychifche, jo ift er demnach der pneu⸗ 
matiſche Menſch. Wenn auch er Menſch ijt wie Adam, 
der zweite Adam nach dem erjten, jo find das Piychiiche 
und das Pneumatiſche gleich weſentliche Beſtandteile der 
menihlihen Natur, das Pneumatifche iſt aber in ihm 
ebenjo das Prinzipielle wie in Adam, dem irdiihen Men- 
ihen, das Pſychiſche. Ilveüua, Geiſt, wird daher auch 
Chriſtus geradezu genannt, Ö xÖguog TO reveüud Eorıy, 
fagt ver Apoftel 2 Kor. 3, 17 fchlechthin. Wo Geiſt ift, 
da iſt alles Licht und hell, e8 Liegt feine Dede auf dem An⸗ 
geſicht, wie bei Moſes, es ift alles vor dem Bewußtſein 
des Geiftes enthüllt und aufgeichloffen. Das Wejen des 
Geiſtes ſcheint fich der Apoftel, wie aus demjelben Abjchnitt 
2 Kor. 3, 7f. zu fehen iſt, unter der Anſchauung einer 
Lichtſubſtanz gedacht zu haben. Um zu erklären, was ber 
Herr als Geift ift, jagt er, daß wir alle, die wir mit ent- 
hülltem Angefiht die Klarheit des Herrn wie in einem 
Spiegel anichauen, in dasſelbe Bild von einer Klarheit 
zur andern verwandelt werben, wie es ja auch nicht anders 
fein fönne, da der Herr der Geift fei. Klarheit, Glanz, 
ÖöEe, in demjelben Sinne, in weldhem er von dem vom 
Angeficht des Moſes ftrahlenden Lichtglanz jpricht, macht 
das Wefen des Geiftes, fomit auch das Weſen Chriſti aus. 
In dieſem geijtigen Lichtglanze Chrifti Tpiegelt fi) das ewige 
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Lichtweſen Gottes felbft ab. Daher läßt der Apoftel 2 Kor. 
4, 6 Gott ald Schöpfer des Lichts in unfere Herzen leuch- 
ten, roög Ypwriouov ng YvWoews ig Öösng Toü Feod 
&v seooocreo ’Imood Xguorod, d. h. um hell zu machen 
die Erkenntnis des vom Angefiht Jeſu Chrifti, wie einft 
vom Angeficht des Moſes, wiederftrahlenden Lichtglanzes. 
Chriſtus ift felbft das Bild Gottes, und wie in ihm der 
Lichtglanz Gottes fich abjpiegelt, jo ſpiegelt fich diefer Licht- 
glanz wieder ab in feinem Evangelium, dem zuayyedıov 
ring ÖöEng Tod Xgıorod, deſſen Erkenntnis jodann auch in 
dem, der es in fih aufnimmt, einen hellen Glanz bewirkt, 
2 Kor. 4, 4. 

Hieraus ift wohl deutlich zu fehen, daß das ganze Vers 
hältnis Chriftt zu Gott darauf beruht, daß Chriſtus wejent- 
lich Geift ift, weil e8 an fich zur geiftigen Lichtnatur Gottes 
gehört, fich in einem Lichtabglanz zu reflektieren, und Chriftus 
ift daher, wie er TO srveüue ift, jo auch der Adgrog rg dösng, 
wejentlich Geiſt und Licht, nicht erft infolge feiner Erhöhung, 
fondern an fich ſchon, da durch feine Erhöhung nur zu feiner 
vollen Realität gefommen tft, was er an ſich jhon war, und 
was damals, al8 er von den Koyovreg vod aiavog (1 Kor. 
2, 8) gefreuzigt wurde, in ihm nur noch nicht fichtbar geworben 
war. Und wie er felbjt der Lichtrefler Gottes ift, jo fol 
dasjelbe Licht von ihm aus fich über die ganze Meenfchheit 
verbreiten. Was er als Geift, als Herr ber Herrlichkeit, 
als Bild Gottes, als der himmliſche Menſch ift, ift dann 
vollkommen realifiert, wenn die ganze Menſchheit nach feinem 
Bilde gejtaltet ift, weil Gott alle, die durch den Geift Gottes 
oder den Geiſt Chriftt Kinder Gotte8 werden, reowgıoe 
Ovunöpyovs ig einbvog Tod viod adrod, eig TO eivaı 
rewroronov Ev rohlois adehpois, Röm. 8, 29. Iſt er 
nad der Grundanfchauung feines Weſens Geift umd nicht 
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bloß rzveöue, jondern zo reveüua, 2 Kor. 3, 17, fo fünnen 
es nur bejtimmtte Beziehungen desfelben zeveüue fein, wenn 
ihm jowohl ein rıveüua ayıwovvng, als ein eveüun Cwo- 
zeoroöy beigelegt wird. In Gemäßheit des zveüua dyın- 
ovyns ift er, Röm. 1, 4, ald Sohn Gottes Fräftig erwieſen 
dur die Auferftehung der Toten. Das rıveüua dyıw- 
ovyns fan nur das die Mefjianität Chriftt konſtituierende 
Prinzip jein, e8 wird das rveüua dyıwovvng genannt, in 
demjelben Sinn, in weldem Chrijtus der &yıos iſt und 
auch die Chriften die Ayıoı find. Was er als Davids 
Sohn leiblich ift, iſt er durch die Auferftehung geiftig, fo- 
fern fie erjt den thatjächlichen Beweis davon gab, daß der 
Geiſt, der ihn allein zum Meſſias macht, auch wirklich in 
ihm war. Was das rveüua ayıwodvng für die Perfon 
Chriſti ift, ift das zeveüue Lworcorodv für die Menichheit 
überhaupt, als das in ihr wirkende, Sünde und Tod in 
ihr aufhebende, die fterbliche oaxoS zum Bild des himmlischen 
Menſchen verflärende Lebensprinzip. 

Iſt Chriftus beides gleich wejentlih, ſowohl Geiſt als 
Menſch, jo kann er nur als die geiftige Lichtgeftalt des himm- 
liſchen Menſchen, al8 der urbiloliche Menfch gedacht werben; 
ift er aber Menſch und als Menjch erjchienen, jo muß er 
auch die menjchlihe oaos an fich haben, wie kann er fie 
aber haben, wenn die odgs als ſolche der Sig der duag- 
tie it? Es fällt von felbft in die Augen, daß der Apoſtel 
aus diefem Grunde von einem bloßen Öuoiwua oagnög 
Sucorias ſpricht. Was foll man fi) unter dieſem eigenen 
Ausdruck denken? Soll er nur heißen, wie 3. B. Phi— 
lippi meint, er habe unſere Sünde auf fich genommen 
und ſei gleichſam jelbft fündig geworden, jo hatte er feine 
0605 ducoriag und konnte demnach auch die 0@o5 duag- 
tios nicht an fih verbammen. Auch nahm er ja unjere 
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Sünde erjt in feinem Tode auf fich, der Apojtel aber jagt 
Har, Gott habe feinen Sohn &v Öuoıwuerı oagxög gelandt. 
War er, ungeachtet er eine oag& hatte, Doch ohne duagria, 
fo wird vorausgefegt, daß die oao& auch ohne duaprie 
fein könne. Auf der andern Seite giebt man zwar zu, daß 
die Anthropologie des Apoftels feine oags kenne, die nicht 
eine oao& auagriag ei, behauptet aber, daß die Sünd⸗ 
Iofigfeit des Meſſias dadurch nicht aufgehoben werde, man 
müfje nur echt paulinifch zwifchen duagrie und srapgdßaoıg 
unterfcheiden. Chriftus habe zwar die oao& und mit der- 
jelben das objektive Prinzip der duaorie angenommen, aber 
das Objektive fet in ihm weder zum jubjeltiven Bemwußtfein, 
noch zur fubjeftiven That geworben. Warum jagt aber der 
Apoftel, wenn dies feine Anficht von ver oaos Chriſti war, 
nicht geradezu, wie er hätte jagen follen, Gott habe jeinen 
Sohn gefandt &v oapxi duapriag, warum fagt er &v 
öuowuarı 0agrög duepries? Man jagt, Öuorwun ſei 
Abbild eines Dings durch fichtbare Darftellung desſelben: 
wie paßt aber dies? Wie kann die oao& duergriag, wenn 
das Bild nur wieder die Sache jelbjt jein joll, anders ab- 
gebildet fein, als durch eine wirkliche aaeE duagriag? wozu 
dann aber der Ausdruck Öuorwua vagrög Auagriag? Das 
Wort öuoiwuer beveutet doch immer nur Bild und Ähn—⸗ 
fichfeit, nicht die Sache jelbft. Hat Ehriftus nur ein uolwue 
cagrög Auagriag gehabt, jo hatte er nicht die 0005 duagriag 
jelbft. Und wie joll man ſich die Sache ſelbſt denken? Hat 
Chriſtus in feiner odg& duagriag das objektive Prinzip der 
Sünde in fich gehabt, die o@g& mit ihrem podvnua tig vag- 
nög, ihrem ErrıFvueiv ara Tod seveduarog, wie ſchwer ift 
es, die Grenzlinie zwifchen Sündlofigfeit und Sünde jo zu 
ziehen, daß er ald ein un yrodg duagriav, um für bie 
fündigen Menfchen zu fterben, erft zur Guaoria gemacht 
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werden mußte. Hat feine pneumatiiche Perfönlichkeit es 
verhindert, daß die zum Weſen ver odo& gehörende duroria 
in ihm auch nur zum fubjeftiven Bewußtfein wurde, wie 
hart müfjen bie beiden einander entgegengejeten Prinzipien 
seveöue und odgs in ihm aufeinander geftoßen fein. Eben 
bier Tiegt ja der Punkt, von welchem aus die Gnoftifer auf 
ihre dofetifche Anficht von dem Leibe Chriftt famen. Der 
Ausdrud Öuorwua verdedt nur die nicht gelöfte Antinomie, 
dag Chriftus in feinem Leibe die oao& duegpriag getötet 
baben joll und doch feine wahre und wirklihe vao& duao- 
tiag gehabt haben Tann. 

War die oao5 von Anfang an eine oapS duagrias, 
fo kann fie demnach auch nicht erjt durch den Ungehoriam 
Adams dazu geworden fein, und es giebt uns daher die 
Chriftologie des Apoſtels in dem von der oags Chriſti ge 
brauchten Ausdruck auch eine Bejtätigung unferer Auffaſſung 
feiner Anthropologie. Bon einer Erbjünde im augufti- 
nifhen Sinne und einem Sündenfall als der Urſache der- 
jelben weiß der Apoftel nichts, jondern die sragaxon und 
srapaßaoız Adams kann nur davon verjtanden werden, Daß 
das von Anfang an der odos immanente Prinzip der Sünde 
durh Adam aktuell hervortrat. Hiermit jtimmt ganz zu- 
fammen, wie der Apoftel in der Hauptftelle feiner Anthro- 
pologie 1 Kor. 15, 54 das Piychiiche dem Pneumatiſchen 
fo voranftellt, daß Adam von Anfang an feine andere als 
eine rein piychifche, nicht aber eine rein pneumatiiche Natur 
gehabt haben kann, weswegen er auch als der erjte Menſch 
dem zweiten, als der yolrög dem pneumatifchen, dem &v- 
Iowrros 25 oVgavod gegenübergejtellt wird. Dem Bedenken, 
wie Gott eine urjprüngliche oao& dueoriag gefchaffen haben 
fann, iſt die Frage entgegenzuhalten, was bier als das erite 
und Urfprüngliche anzufehen ift, der irdifhe oder der himm⸗ 
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liſche Menſch? Wenn auch Adam von Anfang an nur &u 
yig xoinög war und fich nie in einem andern Zuftand be- 
fand, fo kann doch ſchon fein irdiſches Dafein felbft als ein 
jefundäres betrachtet werden, jofern er nur das gejchaffene 
irdifche Abbild des himmliſchen urbildlichen Menſchen war. 
Wenn auch beide als Elemente einer und bderjelben Natur 
zuſammengehören, jo ift e8 doch nur das Irdiſche, das an 
der Spite der zeitlichen Entwidelung fteht. Es kommt bier 
auch die analoge Anſchauung in Betracht, welche der Apoftel 
von der Natur überhaupt hatte, wenn er Köm 8, 19f. 
von einer ueraudeng fpricht, welcher die zrloıg odx Enodoa 
Örrerayn, von einer dovAsia T7g PIogäs, und der Natur 
ein @diverv zujchreibt, fofern fie den jchmerzlichen Drang‘ 
in fich hat, ihr inneres Wejen ans Licht zu bringen. Gleich» 
zeitig mit den Kindern Gottes, wenn die EAsudegie ihrer 
Odsa offenbar wird, wird auch die Natur von der Ber 
gänglichkeit, die als ſchwerer Drud auf ihr Liegt, befreit 
werden. Es iſt derjelbe Drud, welchen ver Menſch in der 
odos duagriag empfindet, wenn er ruft: zig ue dvoerau 
u. |. w. Röm. 7, 24. Das Gemeinfame dieſer Anſchauung 
ift die Materialität der zeitlichen Eriftenz, daß die Natur 
al8 eine gejchaffene ebenjo nur eine materielle, dem Zug 
und der Schwerkraft der Materie folgende fein kann, wie 
die 0ao& als ſolche nur eine oagS Auagriag ift. Wie die 
materielle Natur auf einem ibeellen, immateriellen Grunde 
ruht, jo hat auch der irdiſche, pſychiſche Menfch den himm⸗ 
lichen pneumatifchen zu feiner VBorausfegung, und bier wie 
dort ift das geiftige Prinzip als das urjprüngliche das über- 
greifende, alles materielle und fleifchliche Sein durchdringende 
und in ſich verflärende. 

Je enger und unmittelbarer das Verhältnis tft, in mel- 
chem Chriſtus ſchon als das, was er weientlich ift, als 
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Menſch und zwar als himmliſcher Menſch zu der menſch— 
lichen Natur und der Menjchheit jteht, um jo mehr muß 
man fragen, welde Vorftellung der Apoftel von Chriftus 
in feinem präeriftierenden Sein hatte. Als der iv Iowrrog 
ES odgavod iſt er eim überweltliches, präeriftierendes Wejen, 
aber es ift bier der Punkt, auf welchem die Chriftologie 
des Apojtel® noch am wenigjten zu einer fejten und be- 
ftimmten Vorftellung ausgebildet war, wie überhaupt der 
chriſtologiſche Blid des Apoſtels weit mehr auf dag von 
ber Auferftehung aus fich entwidelnde Sein Chrifti fich rich- 
tete als auf das rückwärts liegende. Wenn es daher auch 
einige Stellen giebt, welche die Idee der Präeriftenz und 
der Weltihöpfung zu enthalten jcheinen, jo läßt fih doch 
aus ihnen nichts Sicheres erheben. Es find dies haupt- 
jählih die Stellen 1 Kor. 10, 4. 2 Kor. 8, 9. 1 Kor. 
8, 6. In der erjten Stelle nennt der Apoftel Chriftus 
eine zr&rga srvevuarızı) nur fofern er in dem den Israeliten 
nachfolgenden Felfen nah der allegorifchen Deutung, die 
er ihm gab, einen auf Chriſtus fich beziehenden Typus jab. 
Dies jet nicht voraus, daß Chriftus ſchon damals eriftierte. 
Er bezieht den Felfen iymboliih auf Chriſtus, wie er auch 
dem Manna und der Wafferipende in der Wüfte eine jym- 
boliihe Beziehung auf das Abendmahl gab. Die zweite 
Stelle würde die Idee der Präerijtenz nur dann enthalten, 
wenn Erstwyevoe notwendig heißen müßte: er wurde arm, 
es kann aber ebenjo gut heißen, er war arm: obgleih an 
fich, feinem Rechte nach reich, lebte er arm. In der Stelle 
1 Kor. 8, 6 glaubt man de od z& eavra ebenfo wie 28 
od ra neavra auf die Weltihöpfung beziehen zu müſſen. 
Es ift möglich, daß fich der Apoftel das eveüua in Chriftus 
auch als das weltfchöpferiihe Prinzip dachte, wie ſoll man 
fih aber den &vgowrrog 2E odgavod als den Weltichöpfer 
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denten? Aber kann man denn ra ravra nicht auch im 
einem engern Sinne nehmen? Alles, was Chriftus zur 
Erlöfung und Verſöhnung der Menjchen gethan hat, be» 
trachtet der Apoftel als das von Gott durch Chriftus Ge- 
fchehene. Vgl. 2 Kor. 5, 17. 18. Diefe avra dıa- 
"Imood Xgıorod find ra rravra 2x Tod Feod. Iſt nun 
aber auch 1 Kor. 8, 6 bei den Worten 2£ 00 ra navra — 
eis adrov nicht bloß an die Weltfchöpfung, jondern auch 
an alles, was ſich auf die Erlöfung bezieht, zu denken, welches: 
Bedenken könnte man haben, die unmittelbar daran fich an- 
fchließenden Worte de’ od u. ſ. w. nur in demjelben Um- 
fang zu nehmen, in weldem 2 Kor. 5, 19 za zavra, d. h. 
alles, was fih auf die Erlöfung und Verſöhnung bezieht, 
von Gott dia "Inooö Xgıorod gewirkt wird? Die GStelle- 
wäre die einzige, in welcher der Apoftel Chriftus die Welt- 
ihöpfung zufchreiben würde. So wenig fich dies genauer 
bejtimmen läßt, jo entjchieven ift dagegen zu behaupten, daß. 
er Chriftus nie Gott im abjoluten Sinne nennt. Noch 
immer wollen zwar viele die Dorologie Röm. 9, 5 nicht 
auf Gott, fondern auf Chriftus beziehen. Wie jollte aber 
der Apojftel, der jonjt immer die abjolute Erhabenheit Gottes 
über alles jo jtarf hervorhebt, der Chriftus jo bejtimmt 
Gott unterordnet und ihn ausdrüdlich Menſch nennt, ihn 
bier auf dieſe doxologiſche Weiſe prädiziert haben? Man 
fann nicht jagen, im Gegenſatz zu “ara oagna müfje hier 
auch eine höhere Ausfage von Chriftus ftehen; der Apoftel 
will bier nur von der nationalen Abftammung des Meffias 
reden. Erwägt man, wie der Apoftel bier alle den Israeliten 
gewordenen göttlichen Wohlthaten und Vorzüge zufammen- 
faßt, jo muß man es fehr natürlich finden, daß er bei dem 
Höchſten, das noch Hinzufam, dem Meſſias, als dem Nach- 
kommen der Väter, fein lobpreifendes Dankgefühl ausdrüdt, 
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er fieht darin einen Beweis der göttlichen Gnade, der für die 
Seraeliten nie aufhören könne, Gegenftand vankbarer Lob— 
preifung zu fein. Überhaupt erfcheint das Verhältnis, in 
das der Apoftel Chrijtus zu Gott jest, durchaus als ein Ver- 
hältnis der Unterordnung, wie dies ja auch 1 Kor. 10, 3 aus- 
geſprochen ift, wo man nicht zwifchen einer göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur untericheiven fann, da der Apoitel von dem 
ganzen Chriftus mit dem vollen Begriff feiner Perjönlichkeit 
Ipricht. 

Die Chriftologie hat jo zwar in der Darftellung des 
Apojteld noch nicht den Punkt erreicht, auf welchen fie erft 
in der Folge noch erhoben worden it, Chriftus ift noch 
weſentlich Menſch, nicht Gott; aus der bisherigen Ent- 
widelung ergiebt fich aber nicht nur, welche Hohe Vorftellung 
er von der Perjon Ehrijti hat, ſondern auch, in welchent 
entiprechenden Verhältnis beides zu einander jteht, das, was 
er ijt und das was er gethan hat, wie er nur als der, der 
er it, das vollbringen fonnte, was durch ihn zur Necht- 
fertigung des Menſchen und feiner Verjöhnung mit Gott 
geſchehen iſt. Der Apoftel war es zuerjt, welcher das 
Chriftentum als ein neues, weit über die Grenzen der alt- 
teftamentlihen Offenbarung hinausgehendes Prinzip auf 
faßte und feine Bedeutung darin erkannte, nicht nur der 
Menſchheit den allein möglichen Weg des Heils in der Recht- 
fertigung durch den Glauben zu eröffnen, ſondern fie auch 
auf die Stufe des geiftigen Seins zu erheben, zu welcher 
fie durch die göttliche Weltorbnung beftimmt ijt. In der» 
jelben Stelle, in welcher er von Chriftus jagt, daß er der 
Geift jei, nennt er das Chriftentum die van) dıadmen 
und alle Gegenjäße, durch die er den Unterjchied der neuen 
dıedian von der alten bejtimmt, zwijchen dem tötenden 
Buchſtaben und dem lebendig machenden Geift, dem Java- 
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vos und der ardagıoıs auf ber einen und der dunauoovvm 
& 6ö&n auf der andern Seite, dem verhüllenden Schleier, 
der auf der alten liegt und der lichten Klarheit der neuen, 
vereinigen fih in dem Satze, daß der Herr der Geiſt ift 
und wo ber Geift des Herrm ift, auch Freiheit iſt. Es iſt 
die Freiheit des Geiftes, vor deſſen Bewußtfein nichts dunkel 
und verhüllt bleiben kann, jondern alles aufgehellt und auf- 
geichlofjen werden muß. 

Je höher die Vorftellung des Apofteld von der Perjon 
Chriſti ift, um jo mehr hängt an ihr feine ganze Auffaffung 
des Chriftentums. Wie er überhaupt das Chriftentum unter 
den Gefichtspunft der religionsgefchichtlichen Betrachtung 
ftelft, jo faßt er auch die Entwidelung des chriftlihen Prinz 
zips nicht bloß im Leben des einzelnen ind Auge, ſondern 
ganz bejonvders auch im großen Gange der Entwidelungs- 
gejchichte der Menfchheit, die in feiner Anſchauung nichts 
anderes ift als die Gejchichte der Perſon Chriſti felbft nach 
der Reihe der einzelnen Momente, die fih in ihr von feiner 
irdiſchen Geburt an bis zur höchiten Spike jeines überfinn- 
lichen Seins unterjcheiden laffen. Daher hängt alles, was 
noch zur Lehre des Apoſtels gehört, mit beftimmten That- 
fachen der Geſchichte Chriftt zufammen. 

Nachdem der von den Propheten vorher verkündigte 
Sohn Gottes als yeröusvog Eu orseguarog Jaßid, und 
als yerdusvog Eu yuvamnög, und yerdusvos rd vouov 
zu der dazu beftimmten Zeit (Öre NAIEe TO rArgwua Tod 
xoövov, Gal. 4, 4) in die Weltgejchichte eingetreten war, 
und nachdem ev durch feinen Tod das vollbracht hatte, 
was vor allem zur Erlöfung der Menichen von dem Fluch 
des Geſetzes gejchehen mußte, war es die große Thatjache 
jeiner Auferjtehung vom Tode, durch welche die neue mit 
ihm beginnende Weltperiode eröffnet wurde. Sie ift ber 
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Wendepunkt, in welchem die beiden Perioden, in welche der 
ganze Weltverlauf fich teilt, fich von einander fcheiven. Auf 
die Feſthaltung und Beglaubigung diefer Thatfache durch 
die urkundlichen Zeugniffe legt der Apoftel das größte Ge- 
wicht, da auf ihr die ganze Predigt des Evangeliums, der 
Glaube der Chriften und die Realität alles veffen beruht, 
was zum Inhalt des hriftlichen Bewußtfeind gehört, 1 Kor. 
15, 1f. Wie Chriftus nicht hätte auferftehen fünnen, wenn 
eine Auferjtehung der Toten nicht an fich möglich wäre, fo 
iſt auch durch die Auferftehung CHrifti erft für die Menfchheit 
die Auferjtehung zur thatjächlihen Wahrheit geworben, in ihr 
bat zuerjt das durch Chriftus in die Menſchheit eingetretene 
Lebensprinzip in jeinen auf die ganze Menfchheit fich er- 
ftredenden Wirkungen jih zu äußern angefangen. Nachdem 
durch einen Menfhen der Tod gefommen, jo kommt durch 
einen Menſchen auch die Auferftehung, wie in Adam alle 
jterben, jo werben in Chriftus alle auferjiehen. Obgleich, 
jo betrachtet, die Auferftehung dem Apoftel nur eine ZThat- 
fache der riftlichen Offenbarung ift, jo läßt er es fich doch 
jehr angelegen jein, fie al8 eine dem natürlichen Bewußtjein 
einleuchtende Wahrheit darzuftellen und fie mit ber allge- 
meinen Anfhauungsweife in Einklang zu bringen. Indem 
er ihre Möglichkeit zu zeigen jucht, 1 Kor. 15, 35f., jtüßt 
er fih auf folgende Gründe: 1) Die Natur zeigt und ganz 
analoge Erjcheinungen, Veränderungen, bei welchen Tod und 
Verweſung nur ein Accivenz des fich gleich bleibenden, nur 
mit einem neuen Leibe fich bekleidenden ſubſtanziellen Lebens 
find. Das Samenforn, wie e8 ſowohl jtirbt als wieder 
auflebt, ift das natürliche Bild der Auferjtehung, V. 36 
bi8 38. 2) Die Natur zeigt uns eine jo große Mannig- 
faltigfeit und VBerjchievenheit von Körpern oder Weſen, jo 
wohl minder vollfommenen als ſolchen, die einen weit höhern 
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Grad von Volllommenheit haben, daß daraus zu jchließen 
ift, auch der Menſch könne nicht bloß eine fterbliche, ſondern 
auch eine unfterbliche Natur haben, V. 39—43. 3) Wie 
die beiden Elemente des menjchlihen Weſens Wouyn und 
seveüue find, die Wuyn) in dem Sinne, in welchem fie auch 
die oaos in fich begreift, jo daß Adam und Ehriftus der 
erſte und zweite, der irdiſche und himmliſche Menſch, die 
beiden Prinzipien, deren Gegenjag im Menjchen als Einheit 
it, in ſich darftellen, jo kann das Verhältnis des gegen- 
wärtigen Lebens zum fünftigen nur als der Fortgang vom 
pſychiſchen Xeben zum pneumatiſchen gedacht werden, V. 45f. 
Bei diefem legtern Argument bejonders fällt von ſelbſt in 
die Augen, daß e8 mehr beweilt, als bewieſen werden joll. 
Berhalten fih Adam und Chriſtus wie Wuyn und sıveüug, 
warum foll das pneumatiiche Prinzip, das durch Chriſtus 
in die Menjchheit gefommen ift, erſt mit der Fünftigen Auf- 
eritehung des Leibes in jeine Herrichaft eintreten, dann erſt 
jeine Wirkſamkeit äußern? man fieht nicht, warum das durch 
Chriſtus der Menfchheit mitgeteilte Höhere geiftige Leben nur 
auf den Xeib bezogen wird. Der Gegenjag ift ja: wie bie 
Menſchheit in ihrer erften Periode die piychiiche, finnliche, 
fletjchliche, der Sünde unterliegende Seite ihres Weſens an 
fich darjtellt, jo tft dagegen in der zweiten das geijtige Prinzip 
das vorherrihende, das das ganze Denken, Wollen und 
Zhun des Menſchen beitimmende. Wenn der pneumatifche 
Charakter des Chriftentums jchlechthin in die Auferftehung 
Chriſti gejett wird, fo iſt es freilich Eonfequent, auch bei 
den Chriſten die Auferftehung des Leibes aus demſelben Ge- 
fichtspunkt zu betrachten. Aber die Auferftehung kann nur 
die am Xeibe fich manifeftierende Wirkung defjen fein, was 
zuvor ſchon durch das chriftliche Prinzip ins Leben getreten 
it. In der Auferftehung ift wur der Punkt firiert, in 
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welchem das dur CHriftus geweckte geiftige Leben zu feinem 
realſten Ausdruck fommt und in der konkreteſten Anſchauung 
ſich darſtellt. Der Leib ift der Träger, die Anfchauungs- 
form für die ganze Perfönlichkeit des Menjchen, und Tod 
und Auferjtehung find die beiden Seiten des menjchlichen 
Weſens, die, jo verichieden auch ihr Verhältnis ift, nie von- 
einander getrennt werben können und daher auch zeitlich nicht 
fo gejchieden find, wie der Apoftel es darſtellt. Wie die 
Menſchen nicht bloß von Adam bis Chriftus ftarben, fon- 
dern auch jest noch fterben, wie e8 ja auch Vers 22 nicht 
Grredavov heißt, jondern arrodvjorovor, jo ift auch das 
ImorroioHaı Ev Xoıoro nit bloß etwas Zufünftiges, 
fondern Gegenwärtiges, fie jtehen auf in dem geiftigen Leben, 
dejjen Prinzip Chriftus ift. Wie fol man fich auch die 
Wahrheit des Satzes denken, daß &v vw Xouoriw rravreg 
Iworeomsnjoovreı, wenn dies nur von der leiblichen Aufs 
erſtehung zu verjtehen wäre? Giebt e8 auch eine Auf- 
erjtehung der Ungläubigen und Gottlojen, wie kann von 
ihnen gefagt werben, daß fie &v Xauorw [worsomIrjoovraı ? 
Man fann dabei nur an das durch Chriftus der Menjchheit 
mitgeteilte neue geiftige Leben denken, jofern in ihm ein 
allgemeines Prinzip, das für alle die gleiche Bedeutung hat, 
in das Bewußtſein der Menſchheit eingetreten ift. 

Als der vom Tode Auferwedte iſt Chriſtus zur Rechten 
Gottes, Röm. 8, 34, in der unmittelbarjten Gemeinjchaft 
mit Gott haben wir ung ihn in feinem überirbijchen Sein 
zu denken, aber er bleibt daſelbſt nicht auf immer, jondern 
nur bis zu einer bejtimmten Epoche Ayoıs od &A9n 1 Kor. 
11, 26. Es ift aljo von einem Kommen die Rede, Das 
erſt noch bevorfteht und als feine zagovoie bezeichnet 
wird, 1Kor. 15, 23. Mag diefe Parufie früher oder 
fpäter erfolgen, es fann auch in ber Zwifchenzeit das Ver— 
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bältnis Chrifti zu den Seinen fein unlebenbiges feir. °’Er- 
ruyyareı Örreo hucdv, jagt der Apoftel Röm. 8, 34 von 
Chriftus in feinem überirdifchen Zuftand. Er ſetzt das auf 
der Erde vollbrachte Werf im Himmel dadurch fort, daß 
er als unfer Fürfprecher und Vermittler bei Gott fih dafür 
verwendet, den Segen feiner Erlöſung uns auch wirklich zu— 
teil werben zu laſſen. Denjelben Ausdruck gebraucht der 
Apoftel Röm. 8, 26 vom Geift. Er vertritt und, indem 
er das, was ftill und unbewußt in uns ijt, ohne daß wir 
jelbft imftande find, es auszufprechen, dem die Herzen prü— 
fenden Gott als Ausdruck eines gottgefälligen Sinnes zu 
vernehmen giebt. Chriftus und der Geiſt find fomit fort 
und fort dazu thätig, die Gemeinichaft zwifchen Gott und 
den Menfchen fo zu vermitteln, daß alles Hemmtende be- 
feitigt wird. Dies ift jedoch nur die rein überirdiiche Seite 
feiner Thätigkeit. 

Wie erweift er fih aber an den Seinen auch in ihrem 
irdiſchen Sein, da fie durch den Glauben in einer jolchen 
Beziehung zu ihm ftehen, daß er auch in feinem überirdiſchen 
Zuftand einer lebendigen Gemeinschaft mit ihnen nicht ent- 
rücdt fein fann? Es gehört hierher die dem Apojtel beſonders 
eigentümliche Idee, daß die Chriften Glieder des Leibes 
Chriſti find. Daß fie, was fie als Chriften find und fein 
jolfen, nur in der Einheit mit Chriftus fein können, in ihm 
allein das fubftanzielle Prinzip ihres Seins und Lebens 
haben, ſoll dadurch ausgedrücdt werden. Sie alle zufammen 
bilden einen geiftigen Leib, der den objektiven Grund feines 
Seins und Beitehens in Chriftus hat, fie find in dieſem 
Sinn ein 00400 Xgıorod, 1Kor. 12, 27, ober wie ber 
Genitiv Xoıorod auch genommen werben kann, ein Leib, 
der Chriſtus ift, der eben das ift, was Chriftus ift. Denn, 
jagt der Apoftel 1 Kor. 12, 12, wie der Leib eins ift und 
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viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, jo viele e8 
jind, ein Leib find, jo verhält es ſich auch mit Chriftus, 
d. h. mit der chriftlichen Gemeinde, die gleichſam der per- 
jönliche Chriftus felbjt ift. Es ift eine Einheit in ver 
Vielheit und das die Vielheit zur Einheit verfnüpfende Band 
ift der Geift. Denn in einem Geift find wir alle zu 
einem Xeibe getauft worben, jeten wir Juden oder Hellenen, 
Knechte oder Freie, und alle find wir mit einem Geifte 
getränft worden. Alle aljo, welche die chriftliche Taufe 
empfangen haben, jo verjchieven fie auch nach ihrer natio- 
nalen Abfunft und ihren jonjtigen Xebensverhältniffen fein 
mögen, bilden eine und diefelbe Gemeinfchaft, und derſelbe 
in der Taufe mitgeteilte Geiſt dient allen zur Nahrung und 
Förderung ihres geiftigen Yebene. Wie man nah 1 Kor. 
12, 12 durch die Taufe einem Yeibe einverleibt wird, der 
Chriſtus ift, jo jagt der Apoftel Cal. 3, 27, daß die, die 
auf Chriftus getauft werden, Chriftus anziehen und in ihm 
alle eins jeien, wer fie auch ſeien, Juden oder Hellenen 
Knechte oder Freie, Männer oder Weiber. Chriftum an- 
ziehen heißt wefentlich eins mit ihm werben, wie man aber 
mit ihm eins wird, jagt der Apoftel Röm. 6, 3f., die auf 
Chriſtus getauft werden, werden auf feinen Tod getauft. 
Sie werden mit ihm begraben durch die Taufe auf den 
Tod, damit wie Chrijtus auferwedt worden ift von ben 
Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, jo auch fie in einer 
neuen Bejchaffenheit des Lebens wandeln; denn wie fie der 
Ähnlichkeit nach mit feinem Tode zuſammengewachſen find, 
fo werden fie e8 auch mit feiner Auferftehung fein. Die 
Taufe ftellt als Untertauhung beides in fih dar, Tod und 
Auferftehung. Es muß alſo in jedem, der in lebendiger 
Gemeinihaft mit Chriftus ftehen will, derſelbe Prozeß des 
Todes und Lebens, der ſich uns in der Perfon Chriſti dar— 
16* 
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ftelft, fich wiederholen, er muß fterben und auferjtehen, der 
Sünde abjterben und der Gerechtigfeit eben. 

Mit der Taufe nennt der Apoftel 1 Kor. 10, 1f. das 
Abendmahl zufammen. Beide find gleich wejentliche Elemente 
der chriftlichen Gemeinjchaft, beide begreifen auf gleiche Weije 
das in fich, was zum eigentümlichen Charakter und Vorzug 
verjelben gehört, beide haben daher auch ihr Vorbild ſchon 
in der altteftamentlichen Offenbarungsgefchichte. ine geiftige 
Speiſe aßen die Israeliten und einen geijtigen Trank tranfen 
fie, fofern die darauf fich beziehenden altteftamentlichen Be— 
gebenheiten durch die allegoriiche Schrifterklärnng dieſe geiftige 
oder typiſche, Ipmboliiche Bedeutung erhalten. Man kann 
daher aus dem Ausdrud rvevuarınög, der hier ebenjo zu 
nehmen ift, wie Apok. 11, 8, nicht mit Rüdert fchliegen, 
der Apoftel habe fich im Abendmahl einen verklärten Xeib 
Chriſti gedacht. Wie die Taufe jeden in eine gleichlam per- 
fönliche Beziehung und Lebensgemeinichaft zu Chriftus jetgt, 
jo betrachtet der Apoftel auch das Abendmahl aus demfelben 
Geſichtspunkte. Er nennt 1 Kor. 10, 16 den Kelch eine 
Gemeinichaft des Blutes Chrifti und das Brot eine Gemein” 
ſchaft feines Leibes. Durch den Genuß von Brot und 
Wein nimmt man teil am Leib und Blut Chrifti; heißt 
dies aber, man eſſe in dem Brode den wirklichen Xeib 
Chriſti und trinfe im Wein fein wirkliches Blut? Dies 
ift jo wenig der Fall, daß der Apoftel unter onua Xgıorod 
nicht einmal ben wirklichen Leib Chriftt felbjt zu verjtehen 
icheint. Denn, wenn der Apojtel zur Erklärung der xoı- 
vovia Tod owmuarog Xoıorod jagt: weil e8 ein Brot ift, 
find wir, obgleich wir viele find, ein Leib, denn wir alle 
nehmen ja an dem einen Brote teil, jo tft ver Leib, deſſen 
Einheit in der Einheit des Brotes fich darftellt, die Ge— 
meinde, und wenn man, jofern man an dem einen Brote 
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teilnimmt, auch an der Einheit des Leibes Teil bat, fo ift 
die durch das Brot vermittelte Koıwwria OWuarog Xguorod 
die Gemeinjchaft, die jeder, der das Brot bricht, mit der 
Gemeinde, ald dem r@ua Xgıorod bat. Die Bedeutung 
des Abendmahls bejtände demnach, jo betrachtet, darin, daß 
man ſich in ihm bewußt wird, dem in der Gemeinde ber 
Gläubigen beftehenden Leibe Chrijti als Glied desſelben an- 
zugehören. Schon injofern ijt das Abendmahl eine Ber- 
gegenwärtigung Chrifti, man fieht in feiner Gemeinde, als 
dem Leibe Chrijti, ihm felbjt vor fih. Es ift, wie wenn 
der Apojtel, indem er das o@ua Xgrorod in diefem Sinne 
nimmt, fich dadurch erklären wollte, wie Jefus in den Ein— 
fegungsworten von dem Brot als feinem Leibe babe reden 
fönnen. Sprach er aber einmal, auch nur in dieſem Sinne, 
von feinem Yeibe, jo mußte fich mit feinem Yeib auch die 
Borftellung des Todes verknüpfen. Wie Jeſus in den Ein- 
jfegungsworten nicht bloß von jeinem Leibe, ſondern auch 
feinem Blute ſprach, jo ijt die xowwvia Tod owuarog 
auch eine xoıwwvia Tod aluaros. Man kann in feiner 
Gemeinde jeinen Leib nicht anfchauen, ohne auch daran zu 
denken, daß er für fie geftorben ijt. Daher ift die Feier 
des Abendmahls, wie e8 ja auch im Momente jeined Todes 
geftiftet ift, eine Verkündigung feines Todes. Wie jchon 
dadurch bei jeder Feier das Andenken an ihn erneuert wird, 
jo follte das Abendmahl ſelbſt für den Zwed der avaumars 
geftiftet worben fein, und die Bedeutung diefer dvaurmous 
wird näher dadurch beftimmt, daß man durch das Eſſen 
des Brotes und das Trinken des Kelchs den Tod des Herrn 
jo lange verfündigen follte, bi8 er fomme. Dan feierte 
alfo das Abendmahl mit dem Gedanken an die Parufie, 
die Wiederkunft des Herrn, verkündigte nicht bloß den Tod, 
durch welchen er aus einem Gegenwärtigen ein Abweſender 


246 


geworden war, jondern dachte fich ihm auch al® den einft 
wieder Kommenden und Gegenwärtigen, und das Abendmahl 
batte fo feine unmittelbarjte und reellfte Bedeutung für dieje 
Zwifchenzeit zwiichen dem Tod und der Parufie, man hatte 
in dem Brot als feinem Leib und dem Wein als feinem 
Blut einen Erjag für feine Abwejenheit, ſah ihn ſelbſt leib- 
lich und fichtbar vor fich, e8 war als davaurnoıg nicht bloß 
eine Erinnerung an den Abweſenden, jondern auch eine Ber- 
gegenwärtigung desjelben, ein fichtbared Unterpfand jeines 
Wiederfommens. 

Chriftus fommt aljo wieder, aber wann? Der Apojtel 
icheint ganz den Glauben der ältejten Chriften an die Nähe 
der Parufie Chriſti zu teilen. Wie er das Hauptmoment 
der Erſcheinung Chriſti in feine Auferjtehung fegt und in 
den zur Thatjache gewordenen Sieg des Lebens über den Tod, 
jo muß ſich dasſelbe Prinzip, das in ihm zuerſt in feiner 
vollen Energie herporgetreten ift, auch an denen bethätigen, 
die mit ihm zu derſelben Gemeinjchaft gehören. Die Barufie 
ift daher der Zeitpunft der Auferftehung, 1Kor. 15, 23. 
Damit verbindet der Apojtel die eigene Vorftellung, daß die, 
die diefe Katajtrophe erleben, werden verwandelt werben, 
weil auch in ihnen der Tod überwunden und das Sterbliche 
zum Unjterblihen aufgehoben werden muß, wenn fie das— 
jelbe Leben, zu welchem die Auferwecten durch die Auf- 
eritehung eingehen, mit ihnen teilen jollen. Er nennt dies 
ein uvorngrov, etwas fehr Bedeutungsvolles, woran man 
bisher noch nicht gedacht habe, es iſt jedoch nur die natür- 
liche Folgerung aus dem zuvor Geſagten. Daß er die 
Parufie als ein Ereignis betrachtet, welches er mit feinen 
damals lebenden Zeitgenofjen noch felbjt erleben werbe, jagt 
er deutlich genug, wenn er im Unterfchied von denen, welche 
gejtorben find, jagt: Yusisg aAlaynodusde. 
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Dit der Parufie Chriftt ift der Punkt gegeben, von 
welchem aus die Eschatologie in der Neihe ihrer Momente 
fih entwidelt. Wie fie auf die Auferftehung Chrifti folgt 
und ihre weſentlichſte Bedeutung in der Auferftehung der 
gläubigen Chriften hat, jo folgt auf fie noch das Ende, an 
welchem die mit der Auferftehung Chrifti beginnende Negation 
des Todes vollendet ift. Am Ende das ganzen gegenwärtigen 
Weltlaufs übergiebt ſodann Chriftus die Herrichaft Gott 
dem Vater und unterwirft fih dem, der ihm alles unter» 
worfen bat, damit Gott fei alles in allem, 1Ror. 15, 
24—28. Die ganze Welt- und Menfchengefhichte wird als 
der Antagonismus zweier Prinzipien aufgefaßt, von welchen 
das eine zuerjt zu feiner Herrichaft gelangt, bis eg von dem 
andern befümpft, überwunden und völlig aufgehoben it. 
Das erjte diefer Prinzipien ift der Tod, mit ihm beginnt 
die Weltgefchichte, und ihr Ende hat fie, wenn der Tod und 
mit ihm der ganze Gegenjaß, deſſen Entwidelung der Ver— 
lauf der Weltgefchichte iſt, aus ihr wieder verjchwunden tft. 
Um die Macht des Prinzips des Todes zu brechen, erfchien 
Chriftus zu der ihm beftimmten Zeit, al8 der Sohn Gottes. 
Gott hat ihn aus fich herausgeftellt, er geht in ihm gleich 
fam jelbjt in den Prozeß der Weltgefhichte ein und unter- 
wirft fich in ihm der Enplichkeit der von dem Prinzip des 
Todes beherrichten Welt, damit in dem Endlichen das Prinzip 
der Unendlichkeit aufgehe, aus der Welt des Todes die Welt 
des Lebens hervorbredhe. Gebrochen ift zwar die Macht 
des Prinzips des Todes fchon durch die Auferftehung Ehritt, 
fo lange aber die Weltgejchichte noch ihren Verlauf hat, iſt 
das Prinzip des Lebens noch nicht zu feiner Herrichaft hin— 
durchgedrungen. E8 geichieht dies erft in der fünftigen Welt, 
in welcher in dem vollendeten Sieg des Lebens über ben 
Tod aller Kampf ausgelimpft, aller Gegenfag verichwunden 
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iſt und der über allen ſtehende abſolute Gott aus dem ge— 
ſchichtlichen Prozeß, in welchem er die von ihm geſchaffene 
Welt ſich gegenübergeſtellt hat, alles, was ihm angehört, in 
ſich ſelbſt zurücknimmt, um es in der ewigen Einheit feines 
Weſens mit fich zufammenfchließen. Iſt der Gegenjag ber 
beiden Prinzipien, des Todes und des Lebens, zur Einheit 
aufgehoben, fo kann auch der mit dem Prinzip des Lebens 
identifhe Chriftus nicht mehr außer Gott, fondern nur in 
Gott fein. Hat der Gegenjag zwifchen Gott und der Welt 
fein Ende erreicht, jo ift fein Vermittler mehr nötig. Das 
Bergängliche hat angezogen bie Unvergänglichfeit, das Sterb- 
liche die Unfterblichkeit. Zuletzt iſt Gott alles in allem. 
Wie ift aber dies zu verjtehen, begreift e8 auch das enbliche 
Aufhören des Böſen durch die Befehrung der Gottlofen und 
des Teufels in fih? Der Inhalt und Ausorud der Stelle, 
wie namentlich auch das Bild zıdevar Erri Tois srödag 
jcheint mehr auf eine äußere Entwaffnung als auf eine innere 
Überwindung des Böfen hinzudeuten. Aber welcher Unter- 
Ichied tft e8, ob die böſen Mächte noch forteriftieren, aber 
bi8 zur völligen Unmacht entfräftet, oder ob fie zuletst ſelbſt 
von der alles durchdringenden Macht des Guten angezogen 
werden? Iſt dem Tode der letzte Stachel genommen, fo 
jollte man meinen, daß e8 feine ewige Verdammnis geben 
fann. 

Bon felbit jchließt fich Hier noch die Lehre des Apoftels 
von Gott an. Wie das Refultat der ganzen Weltentwicke— 
lung darin befteht, daß Gott alles in allem ift, fo ift dem 
Apoſtel eben dies auch der leitende Geſichtspunkt, unter 
welchen er alles stellt. Alles, was er zum Gegenftand jeiner 
Betrachtung macht, hat für ihn immer wieder eine wefent- 
liche Beziehung auf Gott, und je mehr er fich bemüht, eine 
Sache nach ihren verjchiedenen Seiten aufzufaſſen und in 
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dem ganzen Zuſammenhang ihrer Momente darzulegen, deſto 
mehr drängt e8 ihn, in letter Beziehung zur abfoluten Idee 
Gottes aufzufteigen und feine Betrachtung in ihr als ihrer 
Spitze abzujchliegen. Wie von Gott alles ausgeht, jo iſt 
auf ihn alles zurüdzuführen. Der eine Gott ift der Vater, 
25 od r& navre nal Nueig eis adröv, 1Kor. 8, 6, ober, 
wie er Röm. 11, 36 noch umfafjender jagt, 25 avrod, xai 
di arrod, nal eig alröv va sravra, alles geht von ihm 
aus, alles wird durch ihn realifiert, alles hat in ihm feinen 
höchſten Endzweck. Im diefer Richtung auf die eine alles 
bedingende Raufalität Gottes ijt e8 das Beſtreben des Apojtels, 
die Idee Gottes in ihrer reinen Abjolutheit aufzufafjen und 
alles Partikulariftiiche, Beſchränkte und Endliche von ihr aus- 
zufchliegen. Auf diefer Auffafjung der Idee Gottes beruft 
der Univerfalismus des Apojtels, wie er dies in dem Sat 
ausfpricht, daß Gott ſowohl der Heiden als der Juden Gott 
ji. Röm. 2, 11; 3, 29; 10, 12. Das Chriftentum ift 
ſelbſt nichts anderes als die Aufhebung alles Partikularifti- 
ichen, damit die reine abjolute Gotiesidee in der Menjchheit 
ſich verwirfliche, oder in ihr zum Bemußtjein fomme. In 
die allgemeine Verbreitung der wahren Erkenntnis Gottes 
fett daher der Apoftel die Aufgabe des Chriſtentums ſelbſt. 
2Kor. 2, 14. Wie die Rechtfertigung durch den Glauben 
darauf beruht, daß Gott nicht bloß der Juden, fondern auch 
der Heiden Gott, aljo Gott im abfoluten Sinn ift, jo bat 
ſich Gott auch ſchon von Anfang an ben Heiden geoffenbart, 
e8 gehört alſo überhaupt zum Weſen Gottes, fich zu offen- 
baren; aber das an fich unfichtbare Weſen Gottes wird nicht 
unmittelbar offenbar, ſondern nur mittelbar, nur auf dem 
Wege der denfenden Betrachtung erfennt man Gott aus 
den Werfen der Natur, Röm. 1, 19. Die Haupteigenfchaft 
Gottes ijt die Allmacht, als die Eigenschaft, durch melche 
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Gott das Nichtjeiende ins Dafein ruft, Röm. 4, 17. Ein 
Werk feiner Allmacht ift auch das Chrijtentum als geiftige 
Schöpfung, es tft auch eine Lichtichöpfung wie die Schöpfung 
der Welt, 2Ror. 4, 6. Die wichtigite Thatjache, auf wel- 
cher das ganze Ehriftentum beruht, die Auferwedung Sein, 
ift ein gleicher Akt feiner Allmacht, Röm. 4, 17. Der 
Allmacht Gottes fteht zunächſt feine Liebe, denn nur bie 
Liebe kann die legte und höchſte Urſache fein, auf welche 
das ganze von Gott beſchloſſene und veranftaltete Werk der 
Erlöfung zurüdzuführen ift, Röm. 5, 8; 8, 39. 2Ror. 
13, 13. Die Liebe aber kann fich nicht äußern, ohne daß 
auch der Gerechtigkeit Gottes Genüge gejchieht, als ver 
Eigenfchaft, durch welche zwiichen Gott und den Menjchen 
das der Idee Gottes adäquate Verhältnis bewirkt werben 
muß. Das Chrijtentum ijt jelbit eine Dffenbarung der 
Gerechtigkeit Gottes, Röm. 1, 17. Iſt der Gerechtigkeit 
Gottes Genüge gejhehen, jo wird feine Liebe in der Ver— 
gebung der Sünden zur Gnade. Den höchſten Inhalt des 
chriſtlichen Gottesbewußtſeins legt der Apojtel in die Be- 
zeichnung Gottes als des Vaters Jeſu Chrifti. Die beiden 
Begriffe Vater und Sohn beziehen ſich bei dem Apojtel 
nicht auf ein inneres Verhältnis im Wejen Gottes jelbit. 
Sohn Gottes Heißt Jeſus nur in Beziehung auf das Werr 
der Erlöfung. Gott, Chriftus und der heilige Geift bilden 
zwar eine Trias, 2Kor. 13, 13, aber feine abjtraft mıeta- 
phyſiſche, ſondern nur für das konkrete chriftliche Bewußtſein. 
Die Onade fteht voran, weil das Hauptmoment des chrijt- 
lichen Bewußtſeins die durch Chriftus erworbene Sünden» 
vergebung it, das Prinzip der Gnade ift Die Liebe, und 
das Prinzip, das die, welchen bie Gnade Chrifti und die 
Liebe Gottes zuteil geworben tft, zur Gemeinfchaft verbindet, 
ijt der heilige Geiſt. Im Beziehung auf das Weſen Gottes 
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jelbjt jpricht der Apoftel nicht vom heiligen Geift, ſondern 
vom Geiſt Gottes, 1Kor. 2, 10. Er unterjcheidet von 
Gott und dem Weſen Gottes an fich den Geiſt Gottes als 
das Prinzip des Selbſtbewußtſeins und ver Perjönlichkeit 
Gottes. Wie der Geift des Menfchen iſt der Geiſt Gottes 
das Prinzip des Wiſſens. 
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worden, ſondern hat auch unter den Theologen einen Kreis von Verehrern gefund 
die ihm die tieſten religiöſen und theologiſchen Anregungen verdanken. Ganz a 
der Eigenart de8 Mannes und feiner Stellung zu den mannigfaltigiten Strebung 
und Strömungen feiner Zeit herausgeboren, erfordern feine Schriften als Gan 
ein befondere8 Studium. Unſere von einem bewährten Kenner Hamanns getroffi 
Auswahl dürfte auch weiteren Kreifen wertvolle „Beiträge zur Entwidelung der P 
fünlichfeit und Wertſchätzung der Geiſtesmacht pofitiven Chriftentums“ barbietem. - 


Band 12: Auguftins Bekenntniſſe in nener Überfegung und mit einer Einleitn 


von Profefjor Sic. W. Bornemann. — 

„Voll origineller kräftiger Fingerzeige hinein ins inwendige Leben“, „wirkten no 
baltig auf mich ein“, „wiejen mich auf den lebendigen Glauben und das Studi— 
paulinifcher Schriften“, „haben mid in das Verftändnis des Allegorifchen im 
beil. Schrift geführt und mid) Freude und Segen darin finden gelehrt”, „Anleitung 
zum Breife des Herrin wegen aller Lebensführungen“. „Ich habe damals vorm e 
gefchrieben: ‚Auf daß du dich nicht überhebeft!‘* „Die Geheimnifje der menjchlid 
Sünde und die der Gottesguade find mir dadurch erſchloſſen. Es war mir m 
würdig, daß fowohl Tholud als Wichern dies Buch auswählten, um e8 mie 
bleibenden Erinnerung auf den Weg zu geben” ; „bie unvergleichlich Herrliche Darlegı 
der Lebensführung macht das Merk Iehrreich und ergreifend“, „bie Aufrichtigkeit 
Herzend, die Tiefe der Buße, der Hare Einblid in das Menſchenherz, die Glut 
betenden Andacht find von wahrhaft ergreifender Wirfung“, „von entjchieben” e 
greifender Bedeutung für das Studium des eigenen Herzens und der Welt, 
jungen Theologen nicht genug zu empfehlendes Bud, fo ganz aus dem Leben geſchö 
und mit großartigen Tiefbliden nach oben und unten“. 4 


weite Reihe (1889). 


Band 13 —16: Schleiermader, Der hriftlihe Glaube nad} den Grundfäßen der evan 


lifhen Kirche im Sufammenhange dargeftellt. Neue unveränderte Ausgabe in r 
Teilen, eingeleitet durch des Derfafjers zwei Sendfchreiben über feine Glaubenslet 

„Durch Schleiermahers Sendſchreiben über feine Glaubenslehre wurde ich 
diefe felbft worbereitet, die mir dann den Dienft that, mich nicht in eim fertiges d 
matifche8 Syſtem einzufpinnen, fondern mich in den Dogmatifchen Fragen zu orientie 
durch präzife Frageſtellung und mich auf die Perfon des Erlöfers als auf den Mit 
punkt alles chriftlichen Glaubens und Lebens binzumeifen und mit Beziehung 
ihn Zentrales und Peripherifhes unterfheiden zu lernen.“ „Erſt das Stubi 
Schleiermahers gab meinem Innern den pofitiven Halt; e8 ſprach mich befond 
an (neben dem feharfen Denken und der feinen Dialektif) das Gepaartfein fi 
Frömmigkeit und edler Freimütigfeit.“ „Das Mächtigſte an ihm ift die Einkeifißf 
aus welcher bei Schleiermacher die gefamten Erfcheinungen der Frömmigferr v-,_, 
und auf ein Grundverhältnis der Seele zurücgeführt werben.” # 


Band 17: Sursum eorda! Eine Auswahl frommer Kieder aus der Gegenwär: 


Eine Sammlung des Beſten aus der geiftlichen Lyrik unferer Tage. 


Band 18: Maffillons Ausgewählte Predigten überfegt von Jofeph Sub, 
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einer Einleitung aus Franz Theremins „Demofthenes und Maffillon“. F 

„Man fennt ihm nicht in Deutfchland; man führt höchſtens feine Synodal= 1 
Konferenzprebigten an; aber die andern, wahrhaft großen Fajtenprebigten, oder 
herrlichen Adventspredigten — von benen weiß niemand etwas in Deutfchland.... U 
worin bejteht denn nun Maffillonseigentümliche vethorifhe Größe? Darin, daf er imr 
die Predigt al8 einen Kampf begreift und daß er diefen Kampf mit ben trefflichſ 
Waffen, mit ebenſo viel. Kraft als Geſchicklichkeit führt .... Alle die unglückſelit 
Schwächen des menſchlichen Herzens, er kennt fie nur deshalb fo gut, weil er fie 
feinem eigenen Herzen findet oder gefunden hat, und deſſen fcheint ex fich immer beivi 
zu fein. Bald möchte mar durch diefes Bohren und Andringen außer fich gerat 
mar muß man vor biefer hinrollenden und zermalmenden Kraft fich beugen; b 
muß man vor biefer fchmelzenden Milde und Zärtlichkeit felbft in Rührung ; 
ſchmelzen . .. Ad, daß er, — was er als Katholit fein mußte — größtenteils 
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gepredi Baur, Ferdinand Christian, 1792-1860. Vollkommenheit gefehlt.“ (Tiheremin.) 
Band 19] Vorlesungen uber neutestamentlichen The „aten. 
„Die everre zorue , bie ich fennen lernte.“ 
and 21: Philipp Jakob HSpeners Saupffchriften, bearbeitet und eingeleitet von 
‘Paul Grünberg. 
ehrhaft in hohem Grade“. „Seit Er, welcher die Wahrheit und das Leben ift, 
ſich mir offenbarte, wurde die won Spener datierende asfetifche Fitteratur unferer 
Kirche mein Lebenselement.” 
and 22— 25: Meander, Der heilige Bernhard und fein Zeitalter. Mit Einleitung 
und Sufägen von Profejjor D. H. Deutſch. j 
„Das Em- und Diannigfaltige der Lehre und des Lebens in der apoftolifchen Ge— 
 meinde — propädeutiſch durch anziehende, gewandte Darftellung, einführend in bie 
7 Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche“, „Überleitung zur tieferen Auffaffung der chriftlichen 
— Offenbarung“, „beitimmend für mid) geworden.“ 
Band 24: Imitatio Christi, in neuer Überfegung nad gereinigtem Texte und 
mit Einleitung von Dr. Fromm. 
1 „Das menſchliche Herz in ſeinem Umgang mit Gott zeigt ſich nirgends ſo belauſcht 
—3— und fo verſtanden als in dieſem Buche.“ „Dies Buch hat mich in meiner Kandidaten— 
zeit beten gelehrt und auf die Kniee getrieben“, „zur Stille der Demut führend“, 
s „mein einzige® Andachtsbuch“, „die Wahrheit des Chriftenlebens“. „Es erquicdt wie 
fein anderes mein Gemüt und giebt meinem Denfen reihlihe Nahrung.” i 
F Dritte Reihe (1890). 
Band 25: Spittas Pfalter und Harfe nebſt einer Auswahl nachgelafjener Lieder 
mit Einleitung von £. Spitta. 

Band 26-28: Neander, Die Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
— Kirche durch die Apoftel. 
Band 29: Gregorins’ von Nazianz Schugrede und Chryſoſtomus' fehs Bücher vom 
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n) Prieftertum. Zwei paftoraltheologifhe Schriften der alten Kirche, in einer neuen 
: deutfchen Überjegung dargeboten und mit einer Einleitung verfehen von Lie. theol. 
a Maut, Lee EEE 


ul — — 


BS Baur, Ferdinand Christian, 1792-1860. 
2397 Vorlesungen über neutestamentlichen Theolog 


B35 Hrsg. von Ferd. Fried. Bauer. Neue Ausg., mit 
1892 einer Einleitung von Otto Pfleiderer. Gotha, 
u.) F.A. Perthes, 1892. 
2v. 22cm. (Bibliothek theologischer Klass 
415.-16.Bd.) 
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